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IL 


CONTE TROIANO MARULLI. 


»S®e3« 


Quandocunqne autem Natura Spiritum repe- 
tet, testatus eribo, bonari me conscied- 
tiam amasse, bona studia: nullius per 
me libcrtatem imminutam; minime meam 
Sen. De Vit. Beat. C. no. 


Napoli 9 . agosto i844- 

Cgregto 9ìg. ilHarcfjese mio ©flit. 

8>oeo aver letto con tutto il piacere, come di tutte 
le vostre produzioni mi accade, e ponderato l’Ana- 
lisi dell’ Estetico vostro lavoro sul Bello, mentre na- 
sceste, e siete per natura egregio Analizzatore , io 
non posso , che sempre più congratularmi con Voi 
di quest’ altra dotta, e bella vostra fatica. L’ esser 
bella forse alla materia, di cui tratta appartiene, poi- 
ché oggetto n’ è il Bello; ma l’ esser dotta appartie- 
ne a voi intieramente, a segno , che a meno non 
può farsi di sommamente ammirarvi. Ed io vi pre- 
go esser persuaso, che tra quelli, alla cui conoscen- 
za potrà venire questa interessante vostra opera, io 
non sarò 1’ ultimo vostro ammiratore sincero. 


4 


Digitized by Google 



4 

Intanto leggendola si è in me verificalo il Pro* 
Terbio volgare: chi pratica col zoppo impara a zop- 
picare. La molliplice varietà delle Definizioni del Bel- 
lo, che ciascuno dei non pochi sistemi, da Voi ana- 
lizzati, offre alla mente, mi ha più d ogni altra cosa 
colpito, lo diceva tra me : se il Bello non è , che 
un Ente , come ogni altro ; poiché esiste nè può 
dubitarsi di sua esistenza; come è poi, che in tante 
maniere si definisca , e che ogni definizione sia va- 
ria, mentre come Ente altro non è egli , che uno? 
Io dovea da ciò pur concbiuder tra me , o che di 
queste sue Definizioni nessuna sia giusta, ed esalta, 
o che il Bello sia effettivamente indefinibile. Rian- 
dando con 1’ animo le definizioni suddette vere le 
trovavo in quanto alle proprietà, che ciascuna di es- 
se al Bello attribuisce; ma non per questo io le tro- 
vava giuste egualmente , appunto perchè non Logi- 
camente complete. Ciò mi ha fissata l’ idea, che for- 
se vi parrà stravagante, che sia indefinibile il Bello; 
vale a dire indeterminabile la sua Essenza , e che 
questa non può fissarsi, che secondo un unico rap- 
porto, come sarò per dirvi, il quale servirà appun- 
* to a farcene distinguere 1’ essenza, ma non a com- 
prenderne la sostanza ; non a farcene definire , de- 
terminare i caratteri. 

10 scelgo Voi per Giudice di questi miei pen- 
sieri a ragione. Nè a Voi, nè ad alcuno potrà ciò 
recar maraviglia. Voi , che trattata , e quasi esau- 
rita avete la materia ; chi meglio di Voi è al caso 
di comprendermi , e decidere, se al vero io m’ap- 
ponga, o se in inganno io siami caduto. E quindi 
nell’ un caso , e nell’ altro non vi compiacerete 
Voi forse gradire questa pruova di fallo dell’ alta sti- 
ma, eh’ io vi professo? Oh eh’ io lo spero. 

11 Bello e un Ente sensibile, e intelligibile; ma- 
teriale, e formale; ideale, e concreto ad un tempo; 
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ma cosa egli sia , io che egli effettivamente consis- 
ta ; nonostante la realtà , la verità di sua essenza, 
non sarà mai comprensibile, e però mai definibile Lo- 
gicamente a mio credere. Terminos cjus qui prae- 
ieriri non polerunt , secondo la Dialettica insegna, 
ed esigge non saranno mai costituibili neppure da 
Locke quel grande amatore , ed artefice di Defini- 
zioni, siccome schernendolo lo definì Bonaparle. Egli 
è il Bello siccome il sale, o la Manna del Deserto 
agli Ebrei. 11 sale privo di sapore come cibo dà 
condimento , e sapore a ogni cibo ; la Manna al 
contrario di tuli’ i sapori fornita senza un sapore 
suo proprio, tutti in se comprendendoli , non offre 
caratteri sui generis. Se così infatti non fosse , il 
Bello sarebbe come tante altre cose create ; cioè ri- 
stretto ad un numero di proprietà costanti , e deter- 
minale in modo , che distinguibili con 1’ intelligen- 
za, e coi sensi, per conseguenza comprensibili, e nu- 
merabili a lutti sariano egualmente i suoi confini. 
Dal che appunto nascerla la circoscrizione dei suoi 
termini Logici invariabili, onde la sua Definizione:' 
vale a dire la cognizione determinata di sua Essen- 
za, scevra da ogni miscela di altre idee di altre 
proprietà non a Lui pertinenti. 

Causa di ciò, sembra a me essere , che il Bel- 
lo anziché nel finito, sia insito nell’ infinito, il quale 
sebbene s’ intenda, pure non si comprende. Per lo 
che per raggiungere 1’ infinito con 1’ umana intel- 
ligenza in qualche maniera, altro espediente io non 
trovo che riferirlo all’ idea, alla cognizione molto 
più chiara, che noi abbiamo di Dio, in cui l’ infi- 
nito realmente comprendesi , ed è contenuto. Dal 
che necessariamente il Bello in Esso deve consiste- 
re, e da Esso necessariamente emanare non meno, 
quali altrettanti ruscelli irrigatori da fiume reale. 
Ed infatti, come concepiremmo altrimenti il Bello 
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qual Ente assoluto? 11 Bello sparso in tullociò, ch’è 
stalo creato, non è , nè può esser, che relativo, poi- 
ché applicato rispellivameute a ciascun essere crea- 
to secondo la propria sua forma ed essenza. Ed iu 
vero quantunque tutto ciò, eh’ è Cosmologico sia per 
propria natura finito; tuttavia tale, e tanta è la se- 
rie degli esseri Cosmologici , che per 1’ umana in- 
telligenza ben limitala in se stessa , costituisce un 
quasi infinito. Ai quali Cosmologici esseri parteci- 
panti ciascuno del Bello nelle diverse maniere, che 
andrò poi divisando , se vi aggiungeremo tutti gli 
Enti ideali aneli’ essi del Bello partecipi, e dei qua- 
li 1’ umana intelligenza è suscettibile; può dirsi con 
una quasi franchezza, che questa trovisi rispetto al 
Bello nell’ Infinito in un rapporto ben inoltralo, an- 
corché dal tempo ne sia tullor separala. 

L’ Uomo di fatti è bello, bello è I’ animale, il 
Firmamento , il Mare , la Terra, la Virtù , la Sa- 
pienza, la Religione, 1’ Anima, il Tempo, 1’ Eterni- 
tà, l’Infinito, lo Spirito, Iddio, e via discorrendo. 
Toltene Iddio da tutti gli altri esseri, chi potria qui 
disconvenire di due verità ineluttabili. La prima , 
che ciascun essere altra bellezza non abbia, che re- 
lativa a se stesso, cioè al suo modo di essere. La 
seconda, eh’ essendo una bellezza riflessa in ciascun 
essere, a guisa della luce nei corpi; ne viene ben 
chiaramente non essere egli, che a se la formi, à 
se l’ attribuisca. La bellezza dell’ Uomo non è certo 
quella del Firmamento, della virtù, deli’ infinito, e 
viceversa ; ma intanto 1’ Uomo, la virtù , il firma- 
mento, l’ infinito con tutti gli altri esseri Fisici, Mo- 
rali, Metafisici, tutti del Bello sensibile , materiale, 
intelligibile , formale, ideale, concreto forniti rispet- 
tivamente si trovano. Non sono già d’ essi questi es- 
seri, che se stessi facciano, e per se stessi belli es- 
si siano. Ora essendolo ciò nonostante, bisogna, che 
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per necessità vi sia chi ii Bello lor somministri. Non 
avendolo essi per se medesimi come lo darebbe l’un 
l’ altro? Solo chi abbia, e possieda una proprietà può 
altrui somministrarla , essendo ineluttabile assioma, 
che : nemo dot quod non habet. E poiché Dio solo 
questa proprietà in se contiene, quale attributo spe- 
cifico di sua unica essenza, e sostanza divina; Egli 
solo potendola dare, e distribuire a suo talento; ed 
effettivamente dandola , e distribuendola a tutti gli 
altri esseri ; Egli solo n' è il Tipo ; e però in Lui 
solo con 1’ origine comprendere se ne deve la De- 
finizione puranche ; di modoché per me tanto è dir 
Bello, quanto è dir Dio. 

Nasce questa verità da me qui enunciata dal 
Metafisico sublime pensiere di S. Agostino, che nel- 
la decimottava sua Lettera scrisse: Omnis porro pul- 
chriludinis forma unitas est. Nell’ Unità infatti slà 
la sostanza divina , la quale resta identica nella Tri- 
nità delle Persone , poiché siccome tutti noi Cri- 
stiani sappiamo, e crediamo, mentre la sostanza ci 
presenta l'Unità nell’Essenza divina, la sola relazione 
ne moltiplica le Persone. Subslanlia praebet Uni- 
ta lem, relalio multiplicat Trini totem , giusta l’ a- 
ureo dettato di Severino Boezio. Lo che è quanto 
è dire, che la sostanza del Bello è assoluta, è non 
relativa, stanteche ogni volta, che noi concepiamo 
il Bello negli esseri relativi, lo concepiamo sem- 
pre sotto 1’ aspetto dell’ Unità. 11 Gesuita Francese 
Padre André nell’ eccellente suo saggio sul Bello , 
dopo avere ad evidenza provato , che qualunque 
specie di Bello consiste nell’ Unità si serve di un 
frammento dell’ Epistola 84 di Seneca, in cui que- 
sto sapiente Filosofo ci mostra con somma chiarez- 
za realizzata nella Musica con più sensibile effetto 
questa verità. Videe , Seneca scrive, quam multo- 
rum vocibus c/icrus conslet , unus tamen ex om- 
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nibus sonus reddilur. Aliqua illic acuta vox est, 
aliqua gravis , aliqua media. Accedunl viris fe- 
tninae ; inlerponuntur tibiae singulorum illic la- 
leni voces, omnium apparent. In commissionibus 
nostris plus canlorum est, quam in Iheatris oUm 
spectatorum futi. Cum omnes vias ordo canen- 
lium implevù; et cavea aenealoribus cincia est, 
et ex pulpito omne iibiarum genus , organorum- 
que conso nuit, fit concentus ex dissonis. Che al- 
tro infatti è la Musica se non una riunione di sva- 
riatissimi suoni ad un tuono ridotti all’ unisono, da 
cui una di queste , o di questi per poco, che sco- 
stisi , perduta è immediatamente 1’ Armonia , che 
l’ essenza costituendone è appunto della Musica il 
Bello. E soggiunge in proposito 1’ Andre: Toni des 
corps sonores pour consiruire nos insirumenls , des 
cordes harmonieuses pour en tirer des sons agre- 
ables, des mains , et des doigts agiles pour en com- 
posero des accords, des voix des tous les degres , 
des basses, des tailles, des dessus, pour en Jor- 
mer des accompagnemenls , vale a dire tanti mez- 
zi per formare la Musica ; dove poi vanno a finire? 
In un ente, in un giudice solo; cioè nell’ udito: et 
ce qui eloit encor plus essentiel, un jug e fin, et 
delical pour en diriger le concert , vale a dire per 
richiamarli tutti all’ Unità dell’ Uuisono/^e vcuxdire 
1' oreille ; conchiude 1’ Andrò. Non ha guari sen- 
tiste puranche, mio caro sig. Marchese, dal degno 
nostro Socio Pontaniano sig. Baldacchino, che anche 
la Verità nell' Unità si contiene, siccome dottamente 
Ei provò nell’ Accademico suo Ragionamento, e fra 
breve vedremo ciò, che il Vero importi pel Bello. 
E se il Bello è una verità per se stessa, come po- 
trebbe non essere in Dio Ente unico assolutamente 
perfetto contenuto , quale attributo suo intrinseco ? 
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Nè crediate esser questo nnpensiere soltanto Cri- 
stiano, egli è talmente Melalìsico , che Cattolico si 
è reso con gli Etnici , i quali con noi per questo 
riguardo la sentono. Che altro in fondo significa 
quel: Denique sii quod vis simplex dumtaxat, et 
unum di Orazio? Non pone egli pure così il Bello 
nell’ Unità? E che il Bello poi sia infinito, ed eterno 
onde assoluto, parrai benanche chiaro risulti da una 
luminosa dottrina non saprei or dirvi, di quale piut- 
tosto Ira i due moderni Francesi Filosofi o il Sig. 
Raoul Rochetle , o il Sig. Joubcrl , ambi profondi 
pensatori distinti; uno dei quali ci dice: Jl senible, 
qii il n'y est d'eterncl dans ce Monde , que le 
Genie , et la Bcautè. Les Lois pcrisscnt , Ics 
tnocurs s ejfaecnl , les Empir es croulrnt, Ics He - 
hfjions mime succombcnt ; mais un Eers d Ho - 
fner, ou de Bovine; un contour de P/iidias, un 
tra il de Uaphael soni imperissables. Ed è infatti 
per duo molivi ciò vero. Primieramente perche il 
Bello è eterno, secondariamente perchè infinito, co- 
me appunto è Iddio. 11 Bello assoluto se perisse sa- 
ria non perfetto, poiché cesserebbe d’ essere eterno, 
lo che ripugna all’ essenza Divina. Quindi moltipli- 
candosi ognor le Bellezze ancorché relative , non 
perchè sopraggiungon le nuove cessano di esserlo le 
precedenti. Dunque se il Bello è perennemente pro- 
duttivo, egli è necessariamente infinito appunto per- 
chè produttivo in eterno. Or chi altro, che Dio può 
in se contenere, può possedere una tal facoltà? Dal 
clic Iddio , cd il Bello nella primitiva vera sua es- 
senza, non sono due cose, ma una cosa medesima 
espressa con due voci diverse. 

Infatti se ciò, -ch’è Bello è bcllo;se ciò, eh’ è buono 
è bello se ciò, eli e vero è bello, riunite queste tre es- 
senze in un unico Ente, formano la somma di tutte le 
perfezioni del Bello; vale a dire Iddio, che tulle in se le 
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perfezioni comprende. Egli è però il solo perfetto , 
il solo piò perfetto , il perfettissimo solo tra tut- 
ti gli Eoli. Ogni altro Ente per bello, per buo- 
no , per vero, ehe sia, sarà sempre una parteci- 
pazione, uu immagine di queste tre Divine proprie- 
tà ; poiché negli Enti creati non il lutto; ma sem- 
pre una parte piò o meno, e sempre relativa a essi 
stessi andremo a incontrarne. Tanto ciò è vero, che 
per poco inalzando , per quanto alla nostra intelli- 
genza è pur dato, la nostra contemplazione all’Au- 
gusto Mistero della Divinità della Triade Santissima; 
troveremo nel Padre il Bello assoluto nella sua On- 
nipotenza; nel Figlio il Vero assoluto nella sua Sa- 
pienza ; perchè Patria Sapienlia ; e Del Paraclito 
il Buono assoluto nella sua Carità, perchè Donutn 
Dei Carisma Le quali tre Dìozionali ( siccome i Teo- 
logi le chiamano ) proprietà, con Pincomprensibile 
legame, che tra loro le stringe, formano quel Dio 
Uno, e Trino ad un tempo , che noi crediamo , e 
adoriamo. Dante però nel X Canto del suo Paradiso 
Teologicamente intorno al Bello si espresse a pro- 
posito di ciò , eh’ io qui provare m’ ingegno ; esse- 
re il Bello cioè non altro, che Iddio. 

Guardando nel suo Figlio con 1’ Amore, 

Che 1’ uno , e 1' Altro eternalmente spira 
Lo sommo, ed ineffabile Valore, 

Quanto per mente, e per occhio si gira 

Con tanto ordine fè, eh' esser non puole 
Senza gustar di Lui chi ciò rimira 

Il Padre con la sua Onnipotenza il Bello emana 
assoluto; poiché per tale formarlo solo l’ Onnipoten- 
za può farlo ; mentre per indubitabile continua , e 
propria esperienza veggiamo , che 'ogni altro crea- 
tore del Bello , c nel Mondo creatore 1’ Uomo òsol- 
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tanto, non produce , che un bello relativo, e im- 
perfetto sia naturale , o artefatto. L’Uomo per quan- 
to di talenti, di cognizioni, di perspicacia, d’ inge- 
gno dotato si trovi , pure le sue creazioni o sono 
cattive, o per belle che siano, mai saranno perfette; 
e però mai questi un bello assoluto , onde relativo 
inai sempre. Questo bello assoluto dall’ Onnipotenza 
emanalo del Padre va necessariamente nel Figlio , 
e nello Spirito Santo a risedere, e fissarsi poiché se 
assolutamente bello il Figlio, c lo Spirito Santo non 
fosse; non sariano nè degni; nè 1’ Uno generato dal 
Padre , nè l’Altro procederebbe dal Padre, e dal 
Figlio. Onde perchè ogni crealo dalla Triade Au- 
gustissima emana , ogni crealo è bello a secon- 
da di sua rispettiva emanazion relativa. Il Figlio 
poi con la Sapienza increata Autore naturalmente 
del Bene, o sia il Buono, poiché il Bene, ed il Buo- 
no assoluto non può essere, che il prodotto di un 
assoluta Sapienza , quale appunto è l’ increata sa- 
pienza del Figlio. Che il bene, ed il buono sia fruito 
di Sapienza, per sua propria coscienza 1’ Uomo il 
comprende ; mentre ciò lo verifica quando le sue 
creazioni intraprende, e realizza ; poiché senza sa- 
pienza, o scienza almeno ( eli’ è parte della sapien- 
za ) di ciò, eh’ ei vuol fare, e che fa non potreb- 
be già farlo. Ora il buono assoluto prodotto della 
Sapienza del Figlio, perchè in Lui questa co min u- 
nicata dal Padre, è l’origine di ogni buono creato. 
E se buono è 1’ effetto , buono di necessità n’ è il 
mezzo, e la causa; mentre altrimenti non avrebbe 
nella creazione del buono agito il Buono assoluto , 
e perfetto. Onde buono il Padre col Figlio, Sapien- 
za infinita dal Padre emanala- , e dal Figlio nel 
crealo trasfusa : per quem omnia facla suni , et 
sine ipso factum est nihil ; e perciò ogni creato 
olire essere bello intrinsecamente, e anche buono a 
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a seconda di sua creazion relativa. Se Colui infaltf,. 
che tutto fece , e senza di cui nulla fù fatto altro 
non era, che la Sapienza manifestante se stessa, non 
potea altrimenti esser, che buono quanto Egli fece; 
poiché nella sola Sapienza il BeDe , o sia il buo- 
no risiede. E siccome il Bello, ed il vero sono della 
Sapienza assoluta parli integrali; così anche il Buono 
è essenzialmente bello, e vero ad un tempo. Come 
altrimenti Sapienza saria poi , se nel Vero riposta 
non fosse? Per lo che chiaro, ed evidente risulta , 
che il Figlio con la Sapienza operante , il Vero 
col Bene necessariamente congiunge. Lo Spirilo San- 
to quindi con la Carità in Lui dal Padre proceden- 
te, e dal Figlio, produce nel tempo per la sua natu- 
ra medesima il Buono ed il Vero non meno. L’Uomo 
stesso di questa verità troppo n’ è conscio , mentre 
non può a meno di accorgersi , che amando egli 
un oggetto, quel sentimento , con cui tende verso 
l'oggetto amato, con cui vuole dell’ oggetto Ornato 
godere , con cui effettivamente possedendolo gode , 
con cui corrisposto ne viene, è un idea, un senti- 
mento non apparente , e fittizio, ma intrinseco , e 
vero ; da cui per poco, che la verità del sentirlo, 
e idearlo, dell’ esserne corrisposto venga a rimuo- 
versi; cessa, cessalo è l’Amore. Che l’Amore poi 
sia un bene, e un vero assoluto, chi è che igno- 
rare ciò possa , quando al proprio suo cuore dia 
uno , sguardo? E per noi Cristiani dubitar mai po- 
tremo ai una tal verità dopo S. Paolo, che la Ca- 
rità, eh’ è 1’ Amore preferisce alla Fede medesima? 
E non ò nell’ Amore , che tutti i sapienti il princi- 
pio di Natura constitutivo pur riconobbero ? E che 
altro predicò, e diffuse il Verbo Incarnato nel Mon- 
do , se non appunto 1* Amore? E dopo ciò chi non 
riconoscerà nel Paraclito quel Vero, che vivifica, e 
illumina , che d’ ogni bontà forma 1’ apice , il cu- 
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molo? 11 vero dunque assoluto, Opera perciò dello 
Spirito Santo , poiché in Lui la Carità , che altro 
non è, che eterna, infinita, assoluta bontà, mentre 
1’ Amore, c 1’ amare non è, che prodotto conscguen- 
te della bontà, senza la quale amar non si può; e 
perchè la Carità di sua natura è cosa effettiva , e 
reale , e non fantastica , fittizia , ed efimera, però 
ogni bello, ogni buono, ogni Scienza , ogni dot- 
trina , ogni Sapienza dal Padre, e dal Figlio hanno 
origine , e lluiscono in Lui , per cui Lumen de 
Lumino , Deum verum de Vero Deo ; onde il 
Vero con la Bontà nel Paraclilo risiede ; mentre 
se la Bontà assolutamente vera in Lui già non fosse, 
nè bontà esisterla, nè verità esisterebbe; poiché bontà 
senza verità darsi non può , e bontà contempora- 
neamente non vera è un assurdo. Nè qui si dica , 
che la Sapienza , la Dottrina , la Scienza , che al 
Vero si oppongono siano tali in se stesse. No, queste 
sono non altro, che sottrazioni, interruzioni, priva- 
zioni, cessazioni di loro medesime, appunto perchè 
più o meno prive del Vero fino al falso, eh’ è del 
Vero il contrario , giungendo; onde non buone. Per 
lo che non avendo più fondamento , e più base su 
cui poggiare si possano, rimangono edifizj crollanti, 
caduti ; onde non più buoni , nè belli. Sono sic- 
come l’animale privo di vita, cui non altro restan- 
do , che 1’ esteriore sua forma per poco , non più 
costituendo il vero animale , non è , che un cada- 
vere ; un ente cioè nè più bello , nè più buono ; 
anzi dannoso. Isti suni fonles spie aqua; nebulae 
iurbinibus agilalae, quibus caligo ienebrarum re - 
servaiur , a proposito ci dice S. Pietro; e tultociò non 
è bello , ne buono per certo. Ed infatti la falsa Sa- 
pienza nulla di vivificante per lo Spirilo contiene, 
e però non è, che mortifera, altro non è , che il 
veleno dell’Anima. Dal che a mio parere ne nasce, 
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che i’ Ente altro non sia , se non ciò, eh’ e bello > 
buono, e vero ad un tempo , mentre l’ esistere non 
è altro , che il buono consolidalo col vero , e per 
ciò bello, perchè cosi per mezzo di tal combina* 
zione esistente. 11 Bello dunque non può concepirsi 
qual Ente assoluto, e non può rendersi intelligibile 
assoluto se non in Dio, e da Lui sparso, e distribuito 
negli Esseri. Onde se sparso, e distribuito., egli è 
relativo per conseguenza, per cui definirlo qual En- 
te assoluto sarà Logicamente impossibile , ed ogni 
sua Definizione sarà necessariamente per Logica sem- 
pre manchevole , e priva di que' limiti , di quegli 
estremi, in cui contenuta tutta 1’ essenza dell’ Ente 
definito deve trovarsi senza miscela di oggetto estra- 
neo , o mancanza di sua proprietà benché minima 
sensibile, intelligibile, concepibile. Dio solo pertan- 
to essendo il Bello assoluto , da Lui solo tutto il 
Bello Cosmologico emana. Ed è mirabile a tale pro- 
posito, che un Etnico abbia egli solo presentita una 
tal verità; io qui dir voglio Virgilio. Tra le altre 
inarrivabili sue Poetiche immagini ci ha questa 
cantata: Est Deus in nobis, agitante calescimus 
ilio. Si questo Dio , eh’ è in noi, e in tutto il crea- 
to si manifesta mediante le forme , eli’ Egli a cia- 
scun essere distribuisce, ed assegna ; lo che è ap- 
punto quel Bello, di cui ciascuna creatura è rispet- 
tivamente fornita, emanazione in ognuna di Lui , 
unico, e vero Bello assoluto. 

Questa emanazione poi, a mio modo di com- 
prenderla , è triplice , cioè parziale , o specifica ; 
totale, o generica; mista, o sia Cosmologica, o 
sia generale , universale. 

Il Bello parziale è degl’ Individui componenti 
la specie. Un bell’ Uomo, una bella donna, un bel 
cane, un bel cavallo, un bel fiore, un bel marmo, 
i begli Uomini, le belle donne , i bei cani , i bei 
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Cavalli , i bei fiori, i bei marmi. Tulli questi spe- 
cifici Individui sono belli perchè le loro parli co- 
stituenti sono belle, e sono belle, perchè regolate, 
c proporzionale secondo il rispettivo loro modo di 
essere. Ciò è il Bello Fisico Individuale, da cui ne- 
cessariamente il Bello specifico risulta , distribuito 
nei componenti la specie. Iddio creò un Uomo, una 
Donna belli perchè da Lui perfettamente costituiti , 
e quindi il Bello si propagò, e diffuse nella loro 
specie. Lo stesso è ai tutte le altre creazioni falle 
da Dio o che siano generanti, o che noi siano. 

11 Bello totale poi consiste nella rispettiva bel- 
lezza di ciascuna specie creala. Siccome il Bello spe- 
ciale vien costituito dal Bello Individuale ; così il 
Bello delle specie costituisce il Bello totale, diviso, 
e distribuito tra i generi, è però Bello Generico , 
perchè a tutti i Generi rispettivamente comune a 
seconda dei rispettivi loro rapporti. Dal che tut- 
ti gli Enti creali partecipi del Bello assoluto, poi- 
ché tutti da esso emanati. Derivata Patrie naturarti 
verbo sequuntur. E in questo caso tanto è dir verbo 
quanto è dir res ; e ciò anche per ragion Metafi- 
sica, mentre le parole non sono, che 1’ espressione , 
del concepimento interno, che 1’ Anima fà delle co- 
se , vale a dire le rappresentanti le cose. 

Finalmente il Bello Cosmologico , o sia Misto 
è la combinazione tra loro di questi stessi due Belli 
Individuale Specifico , Totale Generico stabilita sen- 
za confusione , che altrimenti non più saria Bello; 
e però sempre distinguibile, onde sempre conosci- 
bile, e intelligibile ; lo che anche è bello; e diretto 
al miglior modo di essere nella riunione di ciascu- 
no degli Enti Generici, Specifici , Individuali reci- 
procamente. Ciò forma l’Ordine Generale coordinan- 
aovisi tutti tre gl’ indicali Belli a seconda del pro- 
prio suo essere. E questo medesimo Ordine è cer- 
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lamento bello, sia per rapporto al Fisico , sia per 
rapporto al Morale , sia per rapporto al Metafisico, 
o vogliam dirlo ideale, onde Bello Universale Cos- 
mologico , quale appunto in Dio suo J ipo risiede, 
e s’ incontra, lo direi quasi , clic il Bello Cosmolo- 
gico sia simile in certo modo alle due Dogmatiche 
Nature del Nostro Divin Redentore, il quale avendo 
in se riunita la nostra Umanità alla sua Divinità 
non commixtionem passus , neque divtsionem. Nel 
Bello infatti a qualunque delle tre sopraindicate classi 
appartenga , ciò si verifica pienamente , mentre 
l’ Individuale dallo specifico, e dal Generico sempre, 
nonostante la loro congiunzion naturale, dislinguesi, 
e si riconosce distinto dal Cosmologico ; e così ri- 
spettivamente , e reciprocamente tra loro. Nè già 
si verifica meno, che distinguendolo, c conoscendolo 
mai confuso comprcndesi , e sempre nell’ Ordine U- 
niversale si ravvisa distinto. 

Il Bello poi non è soltanto Fisico , lo è anche 
Morale. Sostituiscasi alla parola, all’idea di Bello, 
Ja parola , e f idea di Buono un buon uomo, una 
buona donna, il pudore, la beneficenza , la virtù , 
la sapienza, cosa tutte buone in se stesse, cd a- 
vremo al Bello Fisico un altro Bello riunito , cioè 
appunto il Bello Morale; poiché il buono , eli’ è il 
Bene, è di sua natura bello maisempre. 

11 Bello quindi c anche Metafisico , in quanto 
questa parola a significar prenda un Essere non 
semplicemente astratto, bensì reale , ma spirituale. 
Sostanza, Essenza, Anima, Spirito, Idea, Divinità , 
e cose simili , sono esseri Metafisici, e belli ancor 
essi. Sostituiscasi alle parole, alle idee del Bello; e 
del Buono, la parola, e l’ idea del Vero; ed avremo 
il Bello perfettissimo, poiché tuttociò , eli’ è Vero ò 
intrinsecamente hello, è necessariamente bello, come 
appunto il suo Tipo, cioè Dio, il quale perchè Verità 


per sostanza , ed essenza , e per conseguenza 1’ u- 
uico Bello assoluto. E poiché la Verità è eterna per 
propria natura ; et Verilas Domini tnanel in acler - 
num , appunto perchè assoluta , ella è ancora infi- 
nita. E contenendo la Verità il Bello Fisico , Mo- 
rale , Metafisico, poiché veri questi tre belli, ne vie- 
ne , che anche il Bello sia eterno, infinito con essa, 

B erchò suo integrale attributo; ed il Vero non ò, che 
•io stesso. Et Spiritila est qui testi/icalur, quoniam 
Deus sii Verilas, c’ insegna il S. Vecchio di Palmos. 

Ora tulle queste nozioni , lutti questi elementi 
del Bello, come restringerli, mio caro Marchese in 
una Logica Definizione senza, che ve ne manchi pur 
uno, secondo le regole del deGnire, che la Logica 
vuole, ed insegna? E che direte se io vi soggiunga, 
che anche nel Brutto non solo nascosto, ma palese 
benanco si scorge, e si trova questo Ente indefini- 
bile? TJn antro, una grotta, un precipizio, un bosco, 
una rupe, una cataratta , una tempesta d’ aria, o di 
mare, un eruzione Vulcanica, una battaglia terre- 
stre, o marittima; il Campanile di Pisa , la Torre 
Garisendi in Bologna minaccianli da secoli cadere, 
perchè costruite in quel modo fuori del piombo, non 
offrono un bell’ orrido, quantunque sia un orrido? 
Una coartala violenza a pubblico, o ad altrui bene- 
fizio; come per esempio tra Pizia, e Damonc in Si- 
racusa; il Sacrifizio di Jefte imitato in quello di Ifi- 
genia; Orazio sul Ponte Sublicio; gli Orazj, e i Cu- 
riazj nei Campi di Alba; il precipitarsi di Decio nel- 
la voragine, la bruciala mano di Sccvola, l’uccision 
di Virginia, il volonlaiio ritorno di Regolo a Carla- 
giue; l’ esilio spontaneo di Licurgo da Sparla’, non 
sono forse azioni belle, ammirabili in mezzo allo stes- 
so raccapriccio , clic le circonda , c accompagna ? 
Un Anima buona altrettanto per quanto brutto il suo 
corpo , e però amabile , c stimabile, nonostante la 
deformità sua esteriore come tante pur v’ hanno; sono 
tanti oggetti al Bello opposti, che ciò nonostante con 
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l’ imponente loro orridezza, con gli effetti loro fune- 
sti, hanno tanto di sorprendente, c sublime pel no- 
stro intelletto, che non solo a Lui piacciono , e le 
approva, ma hello all’ immagiuazione, alla fantasia, 
all intelligenza 1’ orror ne diventa ; poiché maravi- 
glioso, e il mnraviglioso costituisce ancor esso parte 
integrale del Bollo. E ciò in quanto al Bruito Fisico. 

Lo spavento, il timore, il rammarico, e simili 
affezioni Morali producono ancor essi con la loro 
bruttezza il bello Fisico, perché buono negli effetti, 
e il bello morale non meno. Lo spavento nel terre- 
moto ha restituita la salute all’ infermo, il movimen- 
to all’ attratto ; il fulmine al sordo 1’ udito; con la 
guerra ha fatto parlare il mulo figliuolo di Creso. 
La disperazione ha più d’ una volta portato 1’ Uomo 
all’ Eroismo: Una salus victis nullam sperare sa- 
luterà, lestimonj i Trecento alle Tcrmopoli, e ai dì 
nostri la difesa di Mazagram dei Francesi in Alge- 
ria, non che più d’ una dei Russi nel Caucaso , e 
la Ritirata dell’Arciduca Ferdinando da Ulma. Il 
pianto consola 1’ afflitto temperando la doglia sia 
morale sia fisica lenendo le pene, che 1' Animo af- 
fliggono tanto s’ egli il versi, quanto se altri il ver- 
si con lui. Il terrore ha inventata la Tragedia, e la 
Tragedia è un Bello sublime. Qui forse dir mi si 
potrà, che il Tragico terrore è una finzione non una 
realtà. Noi nego, ma non potrà negarsi nemmeno, 
che derivando per lo più dalla Storia; che il vero 
contiene; l’ effetto, eh’ egli produce, quantunque me- 
no intenso, non sia meno reale, e non meno preoc- 
cupi 1’ animo di quello, che destisi in noi allorché 
spettatori ci troviamo di un fatto atroce , di un a* 
zionc crudele; di un oppressione evidente della virtù; 
della conculcazione palese delUInnocenza. Sarà que- 
sto terrore meno ideale, e sensibile talvolta, se con 
T Eumenidi di Eschilo faremo le Donne Ateniesi 
aborlire? Che di più far potrebbe un vero terrore? 
Da qual altro fonte emana pur egli il Bello Tragì- 
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co, se non da questo bruito morale? E non sarà 
bello egli [orse, perchè se non ecciterà maraviglia, 
e stupore, siccome il brutto fisico eccitarlo vedemmo, 
subito che invece il necessario conseguente suo effetto 
sia tanto nella realtà, che nella finzione la compassione, 
uno degli affetti più deliziosi di ogni cuore ben fatto? 

La contemplazione quindi dell’ orrida congerie 
dei vizj; la descrizione funesta, e terribile di lor con- 
seguenze; il quadro delle pene, che ne derivano ; 
dell’ eternità, in cui queste s’immergono; dell’ infi- 
nito, cui giungono, e con cui si confondono; la cer- 
tezza morale, e spesso fisica di lor punizione; dram- 
ma tutto Metafisico, perchè spirituale insito nella Co- 
scienza dell' Uomo a qualunque credenza, e Religio- 
ne appartenga; ed il quale, se non ancora realizza- 
to, e sensibile a Lui nnchè viva; non pertanto me- 
no intelligibile, e meno fondalo sul vero; non pro- 
duce ancor esso, c non contiene ancor esso il su- 
blime suo Bello, nonostante la sostanziai sua brut- 
tezza? E come avremmo altrimenti il Sesto Canto 
dell’ Eneide; 1’ Inferno di Dante ; la caduta del ri- 
belle Lucifero di Milton; il Giudizio di Michelange- 
lo; la Disperazione del profanator Laocoonte, lo spa- 
vento della sacrilega Niobe coi colori, col marmo, 
c l’ inchiostro? Oggetti lutti di sublimi bellezze ripie- 
ni contenute nel Metafisico orrore di tali rappresen- 
tanze ideali? Or perchè anche dal brullo il Bello si 
svolge? Appunto, perchè anche nel bruito est Deus 
che in certa guisa, qual Creatore del Tutto, in esso 
tralucc per mezzo del sublimo, che ne nasce, come 
causa produttrice di chi il brullo morale pone in 
essere con una volontà libera, ma da quella di Dio 
ripugnante. E ciò Iddio lo permette affinchè sempre 
più il Bello conoscasi, affinchè il male sempre meno 
sia produttivo. Il Bello senza il Brutto, il Bene sen- 
za il Male; il Vero senza il Falso nell’ attuale co- 
stituzione dell’Uomo, e del Mondo, sariano tre Enti 
Apati, io dirò per esprimermi, poiché privi di ogni 
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Jor naturale contrasto attesa la mancanza totale di 
ogni termine, di ogni mezzo di paragone tra loro, 
nulla più saria distinguibile; non più esister potreb- 
be per 1’ Uomo la Scienza fatale del Bene , e del 
Male. Come dunque introdurre nella Definizione del 
Bello assoluto anche quest’ altra specie di Bello? 

Che il Bello assoluto sia dunque un Ente inde- 
finibile attesa la sua Universalità siccome finora par- 
mi aver dimostrato; nella guisa medesima, ebe in- 
definibile è Dio suo Tipo nella inconcepibile sua so- 
stanza, ouem nemo compre fendere po/est, secon- 
de Giobbe ci avverte; e tanto è comprendere, quan- 
to è definire; emerge pu ranche da un altra chiaris- 
sima pruova di fatto. Tulli intendono, tutti compren- 
dono il Bello gli esseri intelligenti, ma tulli diver- 
samente lo comprendono, e intendono sia coi sensi, 
6ia col rispettivo intelletto. Dimodoché può dirsi il 
Bello il Proteo effettivo della Metafisica, un effettivo 
Camaleonte ideale; come quello, che nel medesimo 
istante prende ogni sorta di colore, ogni sorta d’ im- 
maginatile forma. Ciò pruova non meno , che in- 
finito egli sia; poiché per quanto sensibili, e intel- 
ligenti noi siamo; pure tulli ne’ coi sensi, nè coll’ in- 
telligenza lo scorgiamo, lo comprendiamo ad un mo- 
do, come appunto ci accade allorché la Divina Na- 
tura di Dio a contemplar c’ inalziamo. Se così già 
Don fosse lutti ci accorgeremmo, e scorgeremmo in 
un medesimo oggetto di una qualità, e di una quan- 
tità, eguale di gradi di perfezione di Bello in Lui 
E così essendo aver non potrebbe più luogo quel- 
lo quanto più trito , altrettanto più vero ditte- 
rio : il bello è quel che piace , non quel, eh' è 
bello. È infatti proprietà principale del Bello 1’ es- 
sere a tulli piacevole. Ma se poi nel fallo questa pro- 
prietà a lui intrinseca verificarsi non può ; ciò 
vuol dire, che nel manifestarsi sensibile intelligibile, 
egli si manifesti all’ intelletto, ed ai sensi non a le- 
nor di se stesso, ma a tenore bensì di chi lo per- 


Digitiz 


i Google 



tr 

cepisce , ed intende; onde sempre relativo, e diviso, 
e perciò mai assoluto. Ora essendo assoluto, e però 
per sua natura infinito, come in una Definizione , 
cosa per se stessa finita racchiuderlo, e circoscriverlo? 
Parmi, che ciò sarebbe un pretendere di racchiu- 
dere il mare in un pozzo; tentativo, che forse riu- 
scir potrebbe più facile. 

Egli è ciò tanto vero, che risulta da tre verità 
ineluttabili, una Fisica, una Morale, Metafisica l’al- 
tra, a seconda appunto dell’ indicata mista essenza 
del Cosmologico Bello. Tutti per esempio vediamo 
una bella Donna. Tutti conveniamo, eh’ è bella. Or 
si faccia costei dipingere , o sìa con le parole de- 
scrivere da ciascuno di noi, che la vediamo. Se sa- 
ran cento a vederla , avremo di Lei cento descri- 
zioni, cento immagini diverse quantunque attinte da 
un medesimo oggetto, e sebbene quasi simili in fon- 
do, ma non mai tra loro sinonime, mentre non lut- 
ti concepiremo egualmente l’ idea di sua bellezza , 
che più o meno in modi varj per la sua appari- 
scenza ci colpi, e che più in osservarla ci piacque. 
Dimodoché taluno la troverà più graziosa, che bella, 
l’ altro più simpatica, che vezzosa; altri più vivace, 
che avvenente; chi più colorila, che bianca; chi più 
«nella, che leggiadra , più spiritosa , più amabile, 
più piacevole, e via discorrendo, per cui nel descri- 
verla ciascuno partirà dal suo proprio , e non da un 
punto comune di mossa ; nè per conseguenza lo 
stesso sarà per essere il punto di mira, cui tende; 
è ciò mentre tutti conveniamo, di' è bella. Se così 
pur non fosse, nè Zeusi, nè i gran Pittori av riano 
avuto bisogno di tener presenti le più scelte donne, 
onde formarne modello pe loro dipinti, e nei quali 
anche spesso un bello diverso dai stessi loro model- 
li, ne nacque; perchè più corretto dall’ imaginazio- 
ne, dalla fantasia del Pittore, che più perfetto lo re- 
se di quello , che la stessa natura avea fatto. Dal 
che troppo è chiaro, che la bellezza fisica Indivi- 
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duale. Specifica, Generica, Cosmologica sia relativa, 
c non assoluta; mentre, se tale pur fosse, Zeusi, por 
esempio, non avrebbe copiato il braccio di Aspasia,- 
ina invece copialo avrebbe ancor esso quel di Co- 
rinna, che servia di modello a Parrasio , cui quel 
di Corinna parve, o lo era effettivamente più riton- 
do, più corretto, c più bello. La Venere di Tizia- 
no dipinta, non sarebbe forse dal colorito iu fuori, 
la stessa della Venere Medicea, quantunque questa 
scolpita , se uno soltanto il fisico Tipo Individuale 
della donnesca bellezza pur fosse? E come poi indi- 
viduale sarebbe, e non anzi monotona, e in tutte le 
donne la stessa? Non sarebbe piuttosto specifica, é 
quasi Generica? Forse che non entrambe son belle 
le citate due Veneri tanto tra loro diverse, e in te- 
la l'una, e in marmo l’ altra? Trasportiamoci ambe- 
due, caro Marchese, sopra S. Martino, o ai Carnai- 
doli, o sull’angolo celebre del balcone della Villa 
dei signori Patrizj a Posilipo. Quelle tre incantevoli 
prodigiose vedute, che Dio solo inventare , ed ese- 

f uire poteva; per Voi, e per me, e quando la vid- 
e quella di San Martino per l’ illustre Commenda- 
tore Annibai Caro, il più leggiadro Scrittore di no- 
stra lingua,- in loro stesse sono le medesime, il loro 
Bello è unico certamente in ciascuna, e non protei- 
forme. Come è dunque, che Voi le vedete in un mo- 
do, io in un altro, e tutti due quella di S. Martino 
diversamente da quello, che la vidde, e con tanta 
vaghezza aureamente in una delle più piacevoli sue 
Lettere la descrisse già il Caro? All’inluor di taluni 
più rimarchevoli, perchè più determinati rapporti / 
Voi ne scorgete venti, trenta accidenti, che ne for- 
mano il Bello integrale, mentre io non ne scorgo, 
che dodici, quindici soli; dimodoché chiamati ambi 
noi a definire, a descrivere que tre colpi d’ occhio 
magnifici , e sorprendenti; quale di nostre definizio- 
ni, e descrizioni saria più precisa, ed esatta, e più 
consona al vero, nonostante 1’ unità dell’ oggetto da 
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entrambi veduto? Certo egli è, clic 1’ una sarebbe 
differente dall’ altra. Può con assai più di ragione 
applicarsi al Bollo ciò, clic alle parole al discorso 
suole applicarsi: quidquid recipilur ad scnsum re- 
cipienti recipilur. E non sarà lo stesso anche del- 
P uomo, se lo suo intelletto ad analizzar ci faremo? 
Prendasi la più bella tra le Opere scritte/ sia la Bibbia, 
sia Aristotele, Platone, Cicerone, Omero, Virgilio, Dan- 
te, Torquato, Petrarca, Boccaccio; sarà forse uno il 
giudizio, che tutti andranno a formarne? lo non mi 
fermerò qui, che alla Bibbia, in cui non l’ Intellet- 
to dell’ Uomo, ma il dettalo di Dio manifesto si scor- 
ge. Ebbene da tulli in un modo si legge , s’ iuler- 

E reta, si riconosce, e si stima? E sì l’oggetto di questo 
ibro Divino, ciò, elici contiene, lo stesso è per tulli/ 
ed il valore suo intrinseco non è, che unico, c solo. 

Dando quindi anche al Bello Morale un occhia- 
ta a questo proposito, sempre più nella mia opinio- 
ne por confermarci saremo. Basterà trattenersi a ri- 
flettere un momento al risultalo di una sola virtù. 
Scegliamo in preferenza la più moralmente sensibile, 
e intelligibile, la più generalmente compresa, e ben 
a tutti per questo rispetto comune , perchè la più 
utile, è necessaria; la Giustizia. Il Bello della Giu- 
stizia in fondo qual c? É il giudizio , che n’ emer- 
ge. Se questo bello fosse uuo costante, invariabile, 
vale a dire definibile insomma invariabilmente/ ri- 
sultare dovrebbe lo stesso per tulli. Come è poi, che 
varia nei Giudici, varia negli inlerpelri del dritto / 
varia negli assertori delle Leggi , clic garantiscono 
il Drillo/ varia nei Legislatori medesimi, clic stabi- 
liscono il Dritto, varia in coloro, a cui prò ammi- 
nistrasi il Dritto? Di raro troveremo una piena una- 
nimità perfetta nei Giudici di un Tribunale/ mai in 
una Camera di Rappresentanti Politici/ c quasi mai, 
o ben di rado tra Tribunali Inferiori , c Superiori 
giudicanti in una medesima causa. Di rado troveremo 
d’ accordo gl’ luterpctri del Dritto tra loro , sicché 
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spogli del ludo di divergenze essi siano. Di rado i 
Causidici argomenleranno in sostegno , e difesa del 
Dritto coi principj medesimi/ e mai una delle parti 
converrà di aver subito un retto giudizio non solo,* 
ma spesso ambedue se ne dichiareranno gravate , 
nè il riconosceranno per giusto per quanto pure ei 
lo sia ; lo che è dire , non lo riconosceranno per 
bello. Che cosa è pur poi la Decisione di un piato 
in sostanza, se non che una Definizione Giuridica, 
e però Logico Morale , la quale quando sia giusta 
altro non è, che un Atto Morale il più bello. Ma 
questo stesso alto, questo stesso Bello gli abbraccia 
in se lutti gli altri atti belli, che nella Giustizia am- 
ministrala conlengonsi? 11 Bello Giuridico dunque , 
siccome ogni altra specie di Bello sarà sempre in- 
dividuale SpeciGco ; assoluto , universale non mai. 
Si esaminino parimenti dopo questa tutte le altre virtù 
per poco. Mi si dica in buona fede, se tutti la ca- 
rità, la prudenza, la temperanza, la magnanimità , 
la generosità, l' intrepidezza, la pietà, la castità, la 
lealtà, l’ equanimità, e che sò io, le comprendiamo, 
le esercitiamo tutti ad un modo, ed in altri a noi 
simili le scorgiamo ad un modo, e però le valutia- 
mo, e apprezziamo per tulli, ed in lutti in una guisa 
medesima, e se da lutti , ed in lutti un medesimo 
bello risulti, e troviamo/ e poi quando non lutti di 
tai virtù son forniti? 

Che in quanto al Metafìsico concepimento del 
Bello quindi, non accade forse lo stesso? Quanti Fi- 
losofi, quanti Scrittori non abbiamo pur noi che ne 
hanno scritto, e ragionato ex professo, e con que- 
sti quanti Poeti non abbiamo pur noi, che ne for- 
marono può dirsi l’unico scopo di loro veglie, e la- 
vori? Ebbene da Giobbe, Davide, Salomone, Lino, 
Orfeo, Omero, Saffo, Teocrito, Esiodo, Platone in- 
cominciando fino ai dì nostri, e se vogliamo i Pro- 
feti anche includerci, è fin da Mose tulli farli prece- 
dere, ottimi indagatori, conoscitori, e descrittori del 
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Bello il più vero; sono d’ essi simili, paralleli^ d’ac- 
dfij cordo fra loro? Ognuna ci Ita lascialo ciò , die in 

"■li se rispettivamente ha inteso, e compreso individuai* 

«V mente, e nulla più. Una definizione slahile, genera- 
la» le, universale, completa, nessuno fin ora ha potuto 

ti Logicamente formarla. E voi slcsso, mio caro Mar- 

tf chese, analizzando con tanta maestria le non poche 

lo Opere dei moderni Filosofi; il Garnier , il Massias, il 

, Venanzio, il Tullia , l'Ancillon, il G ordii, il Droz, 

a il nostro Galluppi, a cui aggiungersi denno anche 

a 1 ’ altro nostro il Signorelli , non che il Gioja, il giù 

a citato X Andre, nonché altri da Voi pure scrutinali; 

• avete potuto trovarne almen due di consimile avvi- 

, so? Non è dunque la stessa vostra Analisi buon te- 

stimonio di ciò, eh’ io sostengo? Ora avendo ciascu- 
no definito il Bello a suo modo d’ intendere , altro 
non ha fallo , che deGnire la mancanza di quelle 
proprietà del Bello, eli’ egli non conobbe, non vidde 
o ignorò , è le quali appunto sono state enunciate 
nelle definizioni degli altri. Ed è qui curioso il notare, 
che tutte quante queste Definizioni diverse portano 
seco due caratteri eguali , evidenti , quasi loro es- 
senziali, e che sembrano a primo aspetto impossi- 
bili a combinarsi tra loro. Esse sono tutte vere , e 
contemporaneamente tutte manchevoli. Vere perché 
le proprietà, che ciascun Definitore ha saputo svi- 
luppare nel rispettivo suo Bello son vere. Manche- 
voli, perchè appunto se vere le proprietà delle altre 
Definizioni, mancano queste per conseguenza alla 
totalità, alla complelazione di ciascuna. Il solo Pla- 
tone sembra a me, che abbia capita la vera essenza 
assoluta del Bello, quando, senza per altro definirla/ 
dall’ Umana è giunto ad argomentare, a farsi scala 
fino alla Bellezza Divina, suo vero, ed unico Tipo, 
come Voi ben sapete. Egli è appunto del Bello ciò, 
clic insomraa è di Dio. Tutti ne abbiamo conoscen- 
za, ed idea: nani Deum ignorare , r/uamvis com- 
pì' chcnd or e nemo polcsl , ci dice Giobbe a propo- 
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sito; ma nessuno ne lia idea adequatamele distinta. 
E se oggi nel Mondo Dio chiaramente, distintamen- 
te distinguiamo, e conosciamo ciò è della Rivelazio- 
ne folletto, non già di nostro Intelletto, di Filoso- 
fica specolaziouc, e dottrina. E ciò nonostante seb- 
bene così chiaramente, distintamente conoscasi; pure 
adcquatamcnte, adcquatamcntc distinto non giungia- 
mo a comprenderlo. Se io infatti domando ad altri, ’ 
o a me stesso, che cosa Egli è Dio; ed io, ed ognun 
altro far non potremo , che sviluppare , e spaziare 
in una serie ben lunga di attributi di perfezione su- 
perlativa; ma non potremo mai svelar sua sostanza; 
dimostrar la sua essenza Una, e Trina nell’ atto. Bi- 
sogna pur dunque, per quanto speculatore 1' Uomo 
possa essere, confessare, e convenire con Giobbe ( e 
qual più fino speculatore, indagalor più sottile, Fi- 
losofo più acuto di Lui ) , che Dcum nemo com - 
prehnndere polcst. Lo che agli Angeli neppure piena- 
mente, intieramente è concesso. Or non sarà lo stesso 
del Bello uno tra suoi principali sostanziali attributi? 

Sia dunque, che f Uomo contempli il Bello in 
astratto; sia, eh’ ci lo vegga, c lo senta, e però lo 
consideri in concreto, non giungerà mai , a parer 
mio, a raffigurarlo nella vera assoluta sua Essenza; 
ma nell’ una, c 1' altra maniera lo comprenderà, lo 
concepirà sempre incompleto, perchè oltre al vederlo 
sempre relativo agli oggetti, nei quali lo raffigura, 
c lo scorge; lo vedrà alla spicciolata; poiché tanto 
gli oggetti creati, che gl’ ideali , ch’egli scorge t e 
comprende non ad un tratto, ed insieme li vede, e 
consce. Onde mai potrà definirlo, sì perchè la De- 
finizione deve esser totale; sì perchè Ente infinito , 
c però indefinibile con Dio suo Tipo; poiché come 
Lui esistente in Se, c per Se. Ego sum qui sum. 
Unica Definizione Logica vera, che vantar possa di 
esser Logica nonostante il Dejùiilum prò Dcjiniio, 
clic in essa s’incontra in opposizione ai precetti Dia- 
lettici. E ben male si avviserebbe chi si arrestasse 
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al semplice significalo apparente ili queste Divine 
Parole spiegandole: lo sono chi sono. Ognuno di 
noi , anzi ogni altro essere creato animalo , o non 
animato dir può di se stesso altrettanto con piena 
verità. Ma nò per noi, 1 " nò per nessun altro essere 
spiegar si potriano per quello, eh’ effettivamente , e 
intrinsecamente esse valgono, cioè.* Io sono ciò, che 
È ; io sono l’Essenza; tulio ciò, che E ò sol per Me , 
ed in Me\ tutto emana cd esiste da Me\ e per Me, 
qualunque siane la sostanza, 1’ essenza, la forma. Ed 
è ben rimarchevole a questo proposito, che gli Ar- 
meni Cattolici nella forinola del loro Simbolo espri- 
mono questa alla DeGnizionc dell’ Essere Divino con 
le seguenti parole: hang-trvp Kon-cihoa iap tam- 
cteh nu bha\ lo che letteralmente tradotto signiGca: 
Se se Ipso exislenlem Deum Palrem Omnipoien- 
tem. Se se Ipso existenlem , deriva , equivale , è 
conseguenza diretta dell’ Ego surn, qui sum. Ed in 
falli tutto ciò, clic E, essendo per cagion sua; Egli 
solo ò l’ essenza sostanziale. E l’ essere , e 1’ esistere 
essendo belli in loro stessi,- facile ò dunque il com- 
prendere, che la sostanza assoluta del Bello non ò, 
che Dio stesso. Dimodoché s’Egli non esistesse, c non 
fosse, nulla non solo non esisterebbe, ma nulla in 
bella forma esister potrebbe. E se tullociò, che è, ed 
esiste è in Lui, e per Lui, che è , ed esiste , ne 
viene all’ evidenza, eli’ Egli è, ed esiste per Se stes- 
so , in Se stesso senza intervento di altro essere. Ed 
ogni altro Ente per Lui, e da Lui esistente , non 
può altrimenti esistere, che a Lui subordinato , c 
però da Lui ordinato, e coordinalo. E se tuttociò, 
eh’ ò Ordine, perchè da Lui derivante , necessaria- 
mente non può esser, che bello, si perchè 1’ ordine 
in sò medesimo è bello; si perche il solo esistente 
per se medesimo; cosi il Bello in Lui pienamente 
esistente, è puranche per necessità infinito, onde ge- 
nerale, onde universale , onde assoluto , c da Lui 
solo Cosmologicameutc , Genericamente , SpeciUca- 
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mente, Individualmente a suo beneplacito distribui- 
to, e diffuso; e non mai tutto assegnato, e compre- 
so in tutti, e ciascuno degli esseri da Lui creati con 
le proporzioni da prima indicate; per lo che non a noi 
in massa offerto, comprendere noi possiamo in totale. 

Che se poi dal finora accennato dedur si vo- 
lesse per Definizione del Bello: essere cioè il Bello 
ciò, eli’ è in tutte le sue parli proporzionalo al mo- 
do di essere dell’ oggetto, cui c relativo; parrebbe a 

{ >rimo aspetto esser questa di tutte la più adequata. 
Ippure bisogna a questa sua appariscente esattezza 
opporre le riflessioni seguenti, che rientrar la faran- 
no nei limili di tutte le altre Definizioni del Bello 
finora a noi cognite. E primieramente io domando 
d’ onde trasse, e ritrae pur 1’ Uomo queste regole 
di proporzione? Una regola di proporzione assoluta 
in tulli i casi applicabile, qual modulo universale, 
non può essere, che appunto universale, invariabi- 
le, come per esempio lo proporzioni Geometriche , 
Algebriche, Matematiche. Ma subito che le altre pro- 
porzioni siano ricavate dalla pluralità, dalla maggio- 
ranza individuale più, o meno delle cose, e dei casi 
secondo il rispettivo concepimento ideale dell’ uma- 
na esperienza; mai possono essere costantemente pro- 
porzionali per ciascun Individuo. Infatti non sempre 
le regole di proporzione stabilite, e riconosciute per 
tali generalmente applicate al bisogno riescon pro- 
ficue, e s’ affanno. Anzi dalli stessi bisogni nascono 
soventi nuove regole di proporzione non prima c- 
scogilale, e vedute; invece, che questi stessi bisogni 
si adattino essi alle regole prestabilite, e precognite. 
Ciò prova, che con le conosciute proporzioni ci tro- 
veremo spesso in difetto, anziché in sicurezza di per- 
fezione normale; poiché essendo le proporzioni limi- 
tate per loro stesse; non potrà mai la mente anche 
limitata dell' Uomo rendersene intieramente padrona, 
o disporne a segno da moltiplicarle a seconda dei 
casi iufiuilamcnte variabili. Sarebbe un pretendere 
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di formare con la parie il ludo , lo clic ben sà o- 
gnuno essere ripugnante, ed assurdo. E mi permet- 
terele a questo proposito farvi ancora osservare, che 
le medesime regole, e proporzioni Geometriche, Al- 
gebriche, Aritmetiche possono nei loro effetti trovar- 
si non proporzionali. Prendiamo per esempio due 
Individui, i cui mezzi di sussistenza per 1’ uno sia- 
no mensuali ducati cento, dieci per 1’ altro. Siano 
colpiti ambedue da una lassa decimale. La propor- 
zione Aritmetica farà perdere dieci ducati al primo, 
mentre l’altro ne perde uno solo. Proporzione, co- 
me ognun sà esattissima, perfettissima in Aritmetica. 
Ma in Economia sarà la proporzione poi la medesi- 
ma? Oh che no. L’ incomodo , eh’ entrambi ne ri- 
sentiranno sarà nell’ inversa; poiché dieci ducali tolti 
da cento scemeranno il superfluo; ed un ducato to- 
glierà il necessario; per cui quanto minore sarà il 
danno pel primo, tanto lo sarà pel secondo mag- 
giore. Facciamo anche al rovescio il caso stesso. Au- 
mentisi in vece il dieci per cento a questi due In- 
dividui. Il primo con cento dieci Ducati giungerà al 
lusso oltre il superfluo, mentre il secondo con un- 
dici non potrà accrescer neppure, e supplire al ne- 
cessario. Ed ecco come nel latto le proporzioni an- 
che le più ineluttabili non fanno spesso al proposito 
del Bello, c del Buono, quantunque stiano sempre 
nel Vero. Ma queste sono in certo modo proporzio- 
ni morali; veggiaraonc anche una Fisica più al Bello 
materiale applicabile, e però più sensibile. 

Un Architetto concepisce un suo Disegno sulle 
proporzioni di un modulo supponiamo, di mille pal- 
mi di estensione, e con questo vi adatta le propor- 
zioni delle parti, che compor deggiono l’ insieme, e 
l’ornato della escogitata sua Opera grandiosa, c ma- 
gnifica , di’ a costruire intraprese. Terminalo il la- 
voro, bello , piacevole , maraviglioso all’ occhio di 
tulli riuscì. Orsi trasporli uu lai Disegno con un mo- 
dulo, o sia scala medesima, in una estensione non 
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poco maggiore, o minore di quella, su cui siede il 
prefato Disegno. Riuscirà quest’ altra Opera bella sic- 
come la prima? Oh no certamente, se 1’ Architetto 
vorrà servirsi del modulo stesso, clic in quella, la 
una più grande estensione il suo Disegno si troverà 
assai meschino; in una estensione più piccola riusci- 
rà trito, tozzo, inelegante; in ambi i casi non bello 
con una proporzione medesima. Signor Marchese , 
"Voi avete percorso 1’ Egitto , 1’ Abissinia, la Nubia, 
cd a lungo avete dimorato anche in Roma. Voi coi 
vostri occhi avete vedute le Peramidi Egizio, e con 
gli stessi vostri occhi avete in Roma veduta la Pi- 
ramide, o sia la Tomba di Cestio. Questa 1’ ho ve- 
duta ancor io; ma quelle di Egitto non le ho vedu- 
te, che incise, oltre le poche non Piramidi, ma Gu- 
glie anche in Roma. Ora non sò s’io ben giudichi, 
quando paragonando 1’ una con le altre , nonostan- 
te, che il Disegno b lo stesso , trovo la Tomba di 
Cestio priva del tutto di quella imponente maestà , 
di quel caratteristico decoro, che nelle Egiziane si 
scorge; ed altro in quella non vedo , che la vana 

f >resunzione di un Cittadino Romano a fronte dcl- 
’ effettiva grandezza dei più potenti Monarchi del 
Mondo; vale a dire un tozzo, e meschino abituro a 
fronte di un magnilìco Palazzo Reale. Ditemi inol- 
tre di grazia, se il Porticato di S. Pietro vi produca 
l’effetto medesimo di quello del nostro S. Francesco 
da Paola? A Roma ogni volta , che quello mirate 
restate incantalo, cd attonito, cd io qui resto avvi- 
lito ricordandomi quello. Eppure avevamo il nostro 
Emiciclo del Mercatcllo , da cui prendere un idea 
più grandiosa; e più adattala ad una Piazza , e al 
prospetto di un Palazzo Reale. Paragonate ambi que- 
sti nostri Emicicli, quale vi parrà il più proporzio- 
nato, il più bello in se stesso, e pel silo? in quel 
di S. Francesco si è voluto imitare quello di Roma, 
ma si è badato nel concepirne il Disegno , che la 
varietà dell’ estensione produr dovea naturalmente 
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lutt’ altro effetto da quello? Non si è forse tra noi 
■verificato alla Lettera 1 ’ Ampliora caepit Jnstilui di 
Orazio col suo cur urceus cxifl Ed ecco, che an- 
che nelle cose più esatte, e più in se stesse bisogno- 
se di proporzioni, nulla valgono, o almeno ben po- 
co, a far che il Bello risulti. 

Secondariamente sembra questa Definizione me- 
desima applicabile al solo Fisico Bello , anziché al 
Morale, e al Metafisico. E ciò 1 ’ universalità esclu- 
dendo sarebbe in conseguenza manchevole di duo 
dei suddetti suoi Logici principali rapporti. Per lo 
che se del Bello Fisico soltanto intendiamo , quanti 
oggetti animati, e non animali s’ incontrano , che 
stando nella rispettiva loro proporzione perfetta, nè 
sono, nè riescono belli. Nelle Arti Liberali più chia- 
ramente ciò osservasi. Nella Musica il così detto Con- 
tropunlo forma il suo Canone. Questo è quello, che 
regola che stabilisce , clic fissa le proporzioni sue 
armoniche. Or si suoni, si canti una Musica scritta 
con le stringate regole, e precetti del Contropunta. 
Per quanto più Canonica sarà nelle sue proporzioni, 
anziché bella, e piacevole, riuscirà nojosa, e intol- 
lerabile a chi sarà condannato a sentirla. Questa c- 
sperienza fu già fatta tra noi fin dall’anno 1817 do- 
po la restaurazione del nostro gran Teatro Reale po- 
chi mesi dall’ incendio distrutto; se pur non vò er- 
rato nella precisione dell’ epoca, ma certamente in 
quel torno. Allora fù , che 1 ‘ egregio nostro Socio 
Ponlaniano Signor Vincenzo De Rilis avendo com- 
posto un suo bellissimo Dramma tratto dai Poemi 
di Ossian intitolalo dc/anadcca , tramezzato da Cori, 
e Balli analoghi, e ornato di quanto di bello offriva 
a Lui il Poetico suo vivace talento unito a quello 
del Bardo Caledonio; un certo signor S.... , appas- 
sionatissimo Dilettante di Musica non meno, che set- 
tatore zelantissimo del Contropunto; si offerse, e volle 
comporre egli la Musica, appunto per provare, che 
il vero bello di quest’ Arte risiede nelle proporzioni 
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Canoniche del Conlropunto più esatte , c stringate. 
Sacccntissimamente si accinse dunque alla non fa- 
cile impresa il signor S... Compose secondo le re- 
gole più rigorose il suo Spartito. La Poesia era cer- 
tamente capace di eccitare l’estro' il più fervido a 
qualunque Compositore. Scelta, e numerosa dei più 
rinomali Professori l’Orchestra. Le Decorazioni , e 
Scenario eseguiti con tutta la caratteristica esattezza 
voluta dall’ argomento del Dramma, il Vestiario ric- 
co di tutto il lusso dell’opulento Impresario Barba- 
ja. Le comparse profuse; i Coristi, i Ballerini, i Can- 
tanti i più stimati, e applauditi. G che più finalmen- 
te? Il Beai Teatro S. Carlo risorto novella Fenice 
dalle proprie sue ceneri più bello , e più adorno 
di prima. Tutta questa magnifica, e splendida cor- 
nice , che abbellirla doveva la Musica viepiù , 
tutta era perfetta. Andò alla perirne con un incre- 
dibile aspettativa, colla brama più viva una tal pro- 
duzione in isccna. Ma che? L’ esperienza fu fatta, e 
decisa. Nonostante il grandioso, e sorprendente spet- 
tacolo, bisognò proibirne la rappresentanza , tanto 
fu male accolla; nè potè nemmeno ottenere la trista 
speranza di una ripetizione soltanto. 

In quanto alla Pittura siamo nel medesimo caso. 
11 Disegno n’è il Canone. Ma perchè i Quadri d’og- 
gidì non equivalgono più quelli dei tempi felici di 
Leone X? Osservatene meco il motivo; e forse dire- 
te, eh’ io non m’ inganno. I Quadri dei nostri anti- 
chi Maestri hauno, ed ebbero le proporzioni nell’ oc- 
chio, c nella fantasia dei loro Autori , i quali con 
questo metodo cercavano di cogliere , e ai fatti il 
coglievano l’effetto, che d’ offrir proponevansi all’al- 
trui vista. Misurate le due gambe del Cristo svenu- 
to a piè della Colonna ov’ è flagellalo di Lodovico 
Caracci alla Certosa, or Camposanlo di Bologna, se 
pure ancora vi esiste; e che trovate? La gamba de- 
stra lunga un palmo, e mezzo all’ incirca ; la sini- 
stra, che nella caduta ha presa posizione al di sotto, 
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non giungo forse a mezzo palmo di lunghezza. Ma 
e die perciò? Voi unuoslante la disparità della mi- 
sura, e della naturai proporzione , die dovrebbero 
avere tra loro, le vedrete ambe eguali , e in una 
peìtezioue simmetrica tra esse, tì in un accordo tale 
col resto del corpo giacente, clic tanto forse non i- 
seorgerebbesi in un corpo umano effettivo in quella 
medesima posizione prostrato. Or mirate i Quadri 
moderni, e ne siano i Camuecini, i Laudi gli Au- 
tori; come da due grandissimi loro Quadri nel no- 
stro Palazzo Reale si vede, da Murai acquistati , e 
collocativi in tempo di sua Militare Occupazione; rap- 
presentanti P uccision di Virginia P uno , quella di 
Cesare 1’ altro. Cbe troverete? Un esattezza , e una 
precision di Disegno, e di proporzioni insuperabile 
nelle ligure , sicché la differenza di un sol capello 
neppure trovar potrete tra un membro e l’altro cor- 
rispondenti, se vi prenderete di misurarli il fastidio. 
Ma con tutto questo qual effetto producono? In Voi 
non saprei; mi restringerò a dirvi ciò , cbe produ- 
cono in me. Io vedo le loro figure altrettante figu- 
re stampale sulla carta , rimagliate con le forbici 
quindi, e incollale sulla tela per far loro colà distri- 
buite freddamente rappresentare il soggetto. Non ve- 
do la figura tondeggiante, staccala dalla tela , sicché 
mi mostri dal davanti l' indietro; l’un fianco, s’ ella ò 
in iscorcio, o in profilo, dall’altro fianco, non la vedo 
snella, svelta, agente esprimente il motivo,per cui là si 
trovi, e sia posta/ priva insomma del tutto di quel- 
la, che i Pittori nel tecnico loro linguaggio chiaman 
movenza, come nei Capi d’ opera dei passati nostri 
Maestri. Esse sono intieramente passive senza moto, 
e senza anima, sicché volentieri cadaveri coloriti le 
diresti, onde non offrono allo Spettatore né piacer, 
né interesse. Il solo Quadro moderno da me vedu- 
to , cbe a mio intendimento degno mi sembra del 
nostro Secol migliore, e per amor del vero dirlo qui 
devo , é la Morte di Abele del Chiarissimo nostro 
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Cavaliere De Vivo. Egli in quel suo Quadro , non 
solo si mostra un nuovo Annibal Caracci , ina nel 
Caino vi lia espresso lo spavento , il (errore , il ri- 
morso in maniera, che la realtà meglio già non po- 
trebbesi esprimerlo. Nò basta, poiché nell’ Adamo vi 
dimostra un effetto quasi impossibile a cogliere , e 
che sicuramente gli ò stato suggerito da Klopstocli 
nell’ aureo suo Poema della Morte d’ Adamo; qual ò 
quello di aver con tutta naturalezza, è verità ester- 
nata quella impressione, che dovè l’aro al primo dei 
viventi la prima delle morti, di cui non ancora po- 
teva averne un idea. Per cui Classico Quadro io Jo 
reputo a paragon degli antichi. Or non è forse ca- 
gione, il voler troppo concedere al Disegno, in pre- 
ferenza dell’ effetto, della meschinità , che in oggi 
scorgiamo? Non ò un troppo economizzar la fanta- 
sia; non è un soverchio attenuare il calore dell’ im- 
maginazione, dando alle regole troppo più, che non 
si conviene importanza, mentre in tutte le cose est 
modus in rebus ; immemori intieramente del Piolo - 
ribus nlrjue Poclis Quidlibet audendi semperfuit 
aequa po/eslas ? Potrete Voi, ed ogni altri negarmi, 
elio nelle Arti di gusto la leccatura soverchia non 
siasi un difetto, non sia la nemica del Genio? E co- 
sa è questo Genio se non la fantasia, che le caleno 
delle regole spezzando, libera negli spazj dell’ imma- 
ginazione si slancia, ed a sua posta vagandovi, rag- 
giunge, e coglie que’ fiori, con cui bellamente si a- 
dorua; quel simile tanto vero ; quell’ effetto , che 
cocpit instilui. Chi tanto non osa alle regole sol- 
tanto allenendosi , serpil fiumi iulus sivvero , ma 
come mai riuscirli potrebbe di offrire altrui quella 
Veiius, et Virlus di Orazio? Oh sì, che sei grandi 
Artisti Greci, e Italiani attenuti alle nude regole si 
fossero soltanto, avremmo noi ora la Madonna della 
Seggiola, e la Trasfigurazione di Rafaele; il Giudi- 
zio di Michelangelo, il S. Michele di Guido in S. Pie- 
tro; la Deposizione dalla Croce del Barocci, la Cena 
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di Leonardo da Vinci; la Fuga in Egitto del Co- 
reggia, il S. Girolamo moribondo di Agostino, e la 
citala Flagellazione di Lodovico Fratelli Caracci in 
Bologna, i Pulliui ivi pure dell’ Albano; la Venera 
di Tiziano; il Giudizio di Paride di Rubens ; P An- 
gelo Custode del Doraeniebino, e la Carità dello Scin- 
dono tra noi; non che tra noi l’Aristide, la Callipiga, 
e il Toro Farnese, la Flora, il Fauno ubbriaco in 
bronzo; il Cristo mortodi Giovanni da Nola; degno e 
mulo del Mosè del Buonarroti, con l’Apollo di Belve- 
dere, il Laocoonle, il Gladiatore, i Cavalli di Monte- 
cavallo in Roma; la Niobein Firenze; laLeda in Ve- 
nezia; la Decollazione di S. Paolo deil’Algardi in Bo- 
logna, e tante altre opere insigni, elio numera slellas 
si polcs\ insuperabili siano scolpite, o dipinte ; giac- 
che d’ambe queste Sorelle il Disegno c la guida. 

Ed a proposito di Scultura non voglio qui tra- 
lasciare di raccontarvi ciò, che in Roma mi accadde. 
Rilegato dai Francesi in quella maravigliosa Metro- 
poli nel 1806 per le note funeste vicende del nostro 
Regno, qual prigioniero di Guerra, che ero, volli 
visitare lo studio di un rinomato Scullor Bolognese 
di nome Acquisii, il cui tiglio era stato mio Con- 
discepolo, e amicissimo allorché ero in Bologna a 
studiarvi. Duo sue statue fra le altre mi parvero 
sorprendenti da invidiarle Canova, e Torvvaldsen, e 
forse anche gli antichi Maestri. Un Alalanta di mez- 
zana statura, che correndo il giavellotto scoccava. 
L’altra era un Gruppo Simbolico più clic al natu- 
rale, quasi Colossale rappresentante Venere, che pla- 
car cerca Marte. Venere a perpendicolo ritta pregando 
con carezzevoli vezzi il Dio delia Guerra, questi in atto 
di abbracciarla poggiava tutta la persona sulla gam- 
ba sinistra, per cui la destra stendevasi sulla punta 
del piede accompagnando la naturale inclinazione, 
che ne risulta nel corpo. Sapete, che in tal posizione 
il Tendine di Achille si accorcia, onde il collo , e 
la giuntura del piede si assottigliano nella stiratura 
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«Iella gamba all’ occhio di chi lo riguardi. Ora fl- 
uendo voluto I’ Acquisii, che sinceramente gli avessi 
dello il mio parere; non potei a meno fargli osser- 
vare, che nonostante 1’ esimia perfezione di quelle 
due figure, pure quel tendine a me sembrava grosso 
soverchio anzi che no rispello all’ alloggiamento della 
gamba. Fu allora, eh’ Egli lo riguardò buona pezza 
nllenlissimamenle, e preso il regolo misuralolo in ludo 
il suo contorno più volte, ingenuamente mi disse: Voi 
siete il solo, che me lo fa conoscere; mi accorgo, e 
vedo il difetto, che voi mi dite ancor io,- e pure egli 
era in piena regola di proporzione; bisognerà, che il 
corregga, e mi sarà ben difficile. Ecco dunque nella 
Scoltura puranche regole, e proporzioni smentite in 
faccia all’ effetto del Bello. Ed oh quanto m’ incresce 
ignorare dove or si trovino queste tre bellissime statue. 

Tra le belle Arti pare, che la sola Architettura 
abbia la prerogativa per riuscir bella di esserne li 
già, e non potersi, e non doversi punto , nè poco 
scostare dalle regole dei Cinque Ordini , che com- 
pilò già il Vignola. Il Cavalier Bernini infatti, che 
crear volle un genere, e un Bello Architettonico nuo- 
vo a sua fantasia, imitando coi suoi cartocci i bi- 
sticci, coi suoi tritumi le Antitesi , co’ suoi frastagli 
delle Linee rette, e delle Curve regolari le impos- 
sibili Iperboli dell’ esagerato, e sconnesso suo secolo, 
del cosi detto manierato Seicento; non fè, che aber- 
rarne, anziché un nuovo bello introdurre. Egli fu 
effettivamente per 1’ Architettura ciò, che, il nostro 
Cavalier Marini per la Poesia. Dimodoché infi- 
nitamente più bella della sua maniera offresi al- 
V occhio la decantata per barbara , e mal nomi- 
nata Gotica Architettura ; poiché Greca ancor essa 
dei bassi tempi Imperiali primitivi, testimonia Santa 
Sofia di Costantinopoli eretta da Costantino , e dai 
prossimi suoi Successori ristaurata dopo l’ incendio; 
con gli acuti suoi angoli , con gli acuminati suoi 
archi. Ed è ragionevole poiché la così della Gotica 
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Architettura, essendo più consenziente alle naturali 
proporzioni Geometriche, si accosta più da vicino al 
Tipo elei Bello; mentre infatti ogni Geometrica figura 
sia angolare, sia curva; piana , ovver solida , pro- 
viene a drillura dalle forine originarie Divine da Dio 
stesso create, e non dall’ Intelletto, dall’ immagina- 
zione, dell’ uomo, che altro non ha fatto, che sco- 
prendole , comprenderle , e quindi farne uso. Esse 
sono il Tema perpetuo, e perenne di ogni compo- 
sizione di forme nel Fisico Bello. Esse sono in se 
medesime, e per se medesime sostanzialmente belle, 
e perfette, perchè invariabili, onde eterne; perchè 
estensibili senza limili, onde influite nella rispettiva 
Jor forma. Ed è però, che offrono, e formano ap- 
punto quella armonia di proporzioni , che costitui- 
scono la base di ogni forma, e cosa creata; e per- 
ciò molto più della buona Architettura Greca, Etni- 
sca , Gotica, Egizia, imperciocché tra le cose, l’Ar- 
chiieltura ha più d’ogni altra cosa bisogno della 
semplicità di queste forme Geometriche per costi- 
tuirne sua essenza. I monumenti Egiziani infatti 
i primi, che sappiansi costruiti dopo la Torre Ba- 
belica, molto simili ai Gotici, altro non presentano 
ben considerandoli, che figure naturali Geometriche 
prive di accompagnamenti, e di ornali ; e ben fa- 
cilmente ,è da credersi , che di Babilonia la Torre 
non altra forma, che di un Cilindro, o di un Cubo 
si avesse, come del Triangolo Piramidalo le costru- 
zioni Egiziane ci mostrano. E cosi dovea essere al 
principio di quest’ Arte per più ragioni. Gli Uomi- 
ni primitivi assai più grandi, e robusti di noi , in 
fatto di dimensioni aveano più di noi bisogno di 
spazio. Le loro proporzioni in conseguenza erano per 
essi idealmente delle nostre più ampie. I Postdilu- 
viani a queste più ampie proporzioni ricevute dagli 
immediati loro Antidiluviani, ( e n’ è l’Arca di Noè 
buon testimouio, cui nessun’ altra Nave posteriore si 
agguaglia, quella di Jeroue neppure ), e di cui fa- 
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cevano naturalmente uso ancor ossi, aggiungevano» 
memori della reeeute soneria catastrofe, un non in- 
discreto timore di potervi incorrere altre fiate ; si 
persuasero facilmente potersene con grandi costru- 
zioni garantire. Ecco sorgere in Babilonia la Torre. 
La Confusione delle Lingue, se valse a disperdere 
il Genere Umano, non valse a dissipare io esso il 
limore già concepito di un consimile evento, e la 

E ossibilità di eriggere altrove colali garanti ediGcj. 

a memoria del sebbon vano tentativo di Babel si 
conservò tra molli emigranti; ond’è, che fin da prin- 
cipio rinovato s' incontra quel tentativo in più modi 
varialo, ma infondo lo stesso, dando ad ogni altro 
carattere Architettonico in preferenza la solidità alla 
grandezza, all’ elevazione maggiore riunita. E le Pe- 
ramidi Egiziane, e le cosi dette Costruzioni Ciclopi- 
che in Europa, e i Tempj nelle Indie, e i monu- 
menti Messicani, non che quelli , che si vanno al- 
trove scoprendo in America ce ne fan fede bastante. 
A misura, che un tal timore si andò dilatando , e 
sperdendo, e le forze degli Uomini con la loro età 
diminuendo , 1’ Architettura primitiva di mano in 
mano cominciò a rigettare il suo primiero bisogno 
e carattere, e alla grandezza, elevazione, e sempli- 
cità, conservando la sola solidità corrispondente, so- 
stituì l’ ampiezza, il comodo, e 1’ ornalo, come nel- 
J'Etrusca, e nella Dorica le più antiche, e nel resto 
quindi della Greca Ionica, Corinzia non che da que- 
ste due la Composita Architettura veggiamo; restando 
ancora tra i Barbari, poiché per naturale loro in- 
dole più slazionarj dei Popoli inciviliti, e meno però 
progressivi di questi, come erano i Goti, c furono 
gli Arabi c i Mori loro imitatori; le idee più pros- 
sime alle firme primitive. E notate, che tuttociò no- 
nostante, so rArchitello sarà spigolistro soverchio nel- 
rattenersi al Vignoia ne’suoi Disegni, le sue Fabbriche 
anzi che svelte, e leggiadre riusciranno non piacevoli, 
epoco eleganti. Éd ece^vbe queste proporzioni di parli 
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del modo di essere dell’oggello,cui son relative a nulla 
montano por costituire, per definire il Fisico Bello. 

Con questo rapporto medesimo non sarà fuor dì 
luogo dare anche un occhiala ad altre due Arti belle, 
alla Poesia cioè, ed all’ Oratoria. E che altro avrera- 
, ino pur noi in qucsle> troppo delle regole Settatori, 
se non che Pedanteria bella, e buona. E qui mi 
perdonino i Signori Puritani purissimi puristi ; che 
altro troviamo noi dunque nei Canonici loro Quat- 
trocentisti siano in prosa, od in versi, se non che 
frasi, e parole comunque ripetute, e accozzate per 
istancar la pazienza di chi li legge, anzi clic invece 
d’ inutile verbosità, offrirci cose, e pensieri? E spe- 
cialmente tra i Poeti, non è un leggerli tempo as- 
solutamente perduto per non altro raccoglierne, che 
Petrarca svenevolmente fuso, e rifuso? Avremmo noi 
Ariosto, Tasso, Metustasio, impareggiabile nei suoi 
Drammi, che che il Signor Sismondi ne dica, Poe- 
sia tutta italiana, se non avesse Egli con fine accor- 
gimento, e prudenza scosse le Ire rigorose unità A- 
l'islolel ielle; e saremmo poi tanto ricchi, ed ameni 
per lingua, se un Caro , un Boccalini, un Tassoni 
contentati si fossero di spigolislricamenle ricopiare , 
e ripeter le frasi, c lo siile di Boccaccio, e suoi se- 
guaci immediati? E che altro è dunque la Pedante- 
ria in se stessa, se non un continuo strisciar sulle 
regole? Ecco ciò, eh’ effettivamente regole , c pro- 
porzioni importino in materia di Bello, il Bello, noi 
nego, dipenderà di frequente dalle regole, e dalle 
proporzioni si vvero,- ma non potrà nemmeno negarsi, 
che spesso eziandio fuor di queste, e di quelle il perfet- 
to, il vero Bello s’ incontri. Che altro ò, per esempio 
il Firmamento se non un ammasso che sembra disor- 
dinalo al nostro occhio, e confuso di Corpi luminosi 
di varie grandezze, e splendore? Mi si dica di gra- 
zia quai siano le proporzioni, e con quai regole di- 
stribuiti sono nel Ciclo? E per qnesto il Firmamento 
cesserà di essere una delle più belle , ammirabili, 
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maravigliose opere (Iella mano Creatrice rii Dio/ la 
quale poiria dirsi, con un inetto paragone sivvero, 
1 effetto della Poetica Fantasia del Signore. Coeli e- 
narranl gloriam Dei , et opera matiuum ejus an- 
nuniiot Firmamenium ; al che volentieri aggiungerei 
et pulehriludinem poiché nella gloria l 1 infinita, ed 
assoluta bellezza contiensi. E con ciò abbiamo un 
Bello, e un Bello perfetto senza proporzione di sorta. 

Come poi il Bello Morale, e Metafisico special- 
mente tra queste ‘proporzioni delle parli includer po- 
tremo? In quanto al Morale quante azioni, che pur 
sono, e sariano in se stesse virtuose, ragguagliandole 
al fine, e agli effetti non solo noi sono, ma incita- 
mento anzi e fomite del vizio diventano. La generosità 
quante volte non é di seduzione, di corruzione slro- 
mento? La stessa Giustizia , di cui favellammo , se 
troppo alle proprie regole, e pratiche vorrà dar a- 
scolto, non altro farà, che^flendcre se stessa, mentre 
pur essa è colei che qudPlamigerato suo assioma ci 
detta, c’insinua, c’ inculca: summum jas , summa 
injuria. Bettamenle poi, e ragionevolmente Quinti- 
liano ci avverte: et licei ipsa vi/iurn sii amlnlio , 
iamen caussa virtutum est. E non ci ammonisce S. 
Agostino di più: Non sunt jacienda mala , ut e- 
veniant bonari Domando pertanto a proposito, questo 
bene, che dal male deriva, può mai caratterizzarsi 
per bello, se n’fe intrinsecamente cattiva 1’ origine, 
mentre J’ origine costituisce delle cose I’ essenza? Vi 
è proporzione tra il vizio, e la virtù; tra il bene, ed 
il male? La benché minima tra le virtù é superiore 
a ogni vizio siccome ogni piccolo bene, é supcriore 
a ogni male. Anche il Bronzo di Corinto si apprez- 
za, e si stima, ma ha egli poi l'intrinseco valore 
dell’oro? Sia pur vero, e non un sofisma Politico 
moderno, che la pretesa libertà rappresentativa dei 
Popoli, che si pavoneggiano averla acquistala, sia un 
bene. Con qual serie di Catastrofi, con qual catena 
di delitti, con quai fiumi, anzi con qnal diluvio u* 
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riversale di sangue non lo hanno esse questo Ipo- 
tetico bene acquistalo? Non è un gloriarsi di propria 
infamia; non è un vantarsi di avere per progenitore 
il caffiefice ; e non sarà tutto questo un rimorso 
mai sempre, anzi che sodisfazione, che gloria? E se 
la virtù di cui 1' ambizione fù causa la dichiareremo 
pur bella; siccome ogni altra ingenua, perchè sponta- 
nea virtù naturale, onde priva di secondi fini, ed egoi- 
stici; avremo dunque anche in Napoleone un modello 
rii più da venerar sugli Altari nonostante la quanto più 
profonda, altrettanto più palese Ipocrisia; nella quale 
tanti ban voluto, e vogliono illudersi. Dicasi dunque 
or qui adesso, che ciò, ch’è in proporzione al mo- 
do di essere di un oggetto sia bello, e bello assoluto. 

Domando poi in fatto di proporzione da ultimo, 
quali esser possano le proporzioni delle parti in Enti 
privi di parti? Gli Enti Metafisici essendo di loro na- 
tura tutti spirituali, come in essi proporzioni di parti 
introdurre, mentre non in parli divisi, non da parli 
composti concepire si possono? Come in essi ravvi» 
sare relative proporzioni? Vi sono sivvero idee, che 
concepiamo composte, ma queste sono, due, o più 
idee riunite, non già parli 1’ una dell’ altra. Ognuna 
è da se anche nella loro complessione, e riunione, 
per cui 1’ una non è proporzione dell’altra. Quando 
io penso, e dico Uomo, questo Ente è ben egli un 
composto, eh’ io comprendo di Anima, e di corpo, 
ma non per questo concepisco, che l’anima sia parte 
del corpo, o il corpo di questa ; qual proporziona 
dunque rintracciar potriasi tra loro? Altro non con- 
cepisco, che due essenze diverse riunite. E come mai 
poi com prendervi potria proporzione specialmente 
in linea di Bello, mentre pur troppo la più consu- 
mala esperienza dei Secoli ci fa vedere Anime brut- 
tissime in corpi bellissimi; come spesso anime bellissi- 
me a corpi bruttissimi, e non di rado deformi congiun- 
te? Nò già frequente del pari pur troppo sarà nemme- 
no in un bel corpo una bella anima; come all’incontro 
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assai più soventi in brutti corpi anime bruite s’ incon- 
trano. Onde per lutti questi riflessi Fisici, Morali, Meta- 
fisici, questa Definizione pretesa adequala caduca, nono- 
slantequel tanto di vero, che in se contenereella possa. 

Polrebbesi eziandio sostituirne a questa un altra 
anche meglio ideala Definizione, e dirsi essere il bello 
ciò , che contemporaneamente c bello , buono, e vero. 
A primo aspetto sembra esser questa la più regolare 
tra le tanto altre, c della precedente più giusta, come 
quella, che nasce dalle viscere stesse della cosa. A 
primo aspetto sembra esser questa la più Logica tra le 
tante. Ma se noi 1* ammettiamo perderemo dall’idea 
del Bello assoluto due delle Arti più belle la Pittura, 
e la Scollura cioè. In queste troveremo il Bello, tro- 
veremo il Buono Fisico, Morale, e Metafisico ancora, 
ma il Vero non vel troveremo già noi. La Madon- 
na della Seggiola di Rafaelc; e il Cristo morto del no- 
stro Giovanni da Nola: nò qui se ne gravi il grande 
Autor del Mose; mentre a cagion del soggetto questo 
suo ben degno rivale di preferenza io qui cito; che 
di più bello, come pittura il primo, come scoltura 
il secondo; che di più buono , e di miglior per lo 
scopo? Che di più Santo per la Religione, e d' ec- 
celso della memoria, e richiamo , della contempla- 
zione , della rappresentanza della Nascila , e della 
Morte del Nostro Divino Maestro da questi due Capi 
d’ Opera offerti! Egli è pur questi il secondo dei no- 
stri sacrosanti augusti Misteri. Ma sono esse vere que- 
ste due ammirabili, e mai abbastanza commendevoli 
produzioni? Manca loro la realtà, es-se non son , che 
finzione; ed ecco uno dei tre estremi proposti , e il 
più importante, alla Definizion nòcessaij in essi non 
esistente. Per conseguenza il loro Bello è relativo , 
e non assoluto. E non essendo poi vere, coni’ è, che 
non cessano di esser belle ciò nonostante? Potrà dirsi 
in sostegno, che so vere non sono, sono però veri- 
simili. Ma la stessa parola verisimile ci dichiara, e 
palesa non esser naturale quel vero. Ciò lutto al più 
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potrà conlrihuiro a renderle credibili , ma non mai 
a farle diventare reali. Onde quel bello fisico, che 
pur vi rimane non è, che apparente, e fittizio, e non 
sostanziale, per cui non 1’ assoluto, clic cosi definir 
noi tentiamo. Lo stesso è in rapporto al Bello Mo- 
rale di queste due Arti Sorelle. Le due già citale 
Veneri di Tiziano, e Callipiga, per quanto sien bel- 
le, non saranno nè vere, nè buone assai meno; che 
anzi tanto più dal pudore, e dal buon costume al- 
lontanansi, dando maggior anza allo scandalo, per 
quanto più con la bellezza di loro forme al vero si 
approssimano. Che direm poi di tanti ideali conce- 
pimenti Poetici, non che di tanti Fantastici imma- 
ginarj Filosofici sistemi? Possono mai La Divina 
Commedia , e La Natura di Lucrezio considerarsi 
sotto questi tre rapporti, ad onta dell’ incantevoli loro 
bellezze, ed aversi comprese nel Bello assoluto , a- 
vendo la falsità, c l’ inganno per base, clic sono gli 
opposti per diametro del buono, e del vero? Che se 
parliamo di Dante anche dal Titolo del suo Poema 
rifulge una tal verità. Altro, che Comedia è 1’ ar- 
gomento, eh’ ci tratta. E se dal suo stesso Poema 
non potrà d’ Ateismo tacciarsi, e disprezzo di nostra 
Santa Religion Rivelala ; chi potrà negare la sua 
temerità, e insolenza di essersi fatto Ministro Secre- 
torio di Stato, e Gran Giustiziere di Dio ; e come 
assolverlo di aver posto in Inferno tanti, che forse 
son salvi, e che poleano salvarsi, e Dio render sal- 
vi con que’ mezzi di misericordia a Lui solo cogniti, 
e riserbali. Non è questo un obliterare la Carità in- 
tieramente; un distrugger la Speranza del tutto; e per 
conseguenza annichilare la Fede, gli animi alla di- 
sperazione, se non altro volgendo; mentre a queste 
tre essenziali virtù tutta è la nostra Religione pog- 
giala? Non è con la Religione la Religione combat- 
tere alla Disperazione lasciandoci in preda, subitochò 
1’ idea di Dante dal prestigio Poetico vorremo spo- 
gliare? Ed io vi prego, mio caro Marchese , voler 
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qui riflettere, che ora io vi parlo da Critico, e per 
amore del vero, non per farmi ultroneo detrattore 
di Dante, che venero, e stimo a paro d’ ogni altro, 
e lo riguardo qual gloria effettiva di nostra Italia, 
e Patria comune. Che se poi parliam di Lucrezio, 
direm dunque con Lui, che non abhiam di un Gio- 
ve bisogno.* Superos quid quaerimus ultra ? lupiler 
est quodcumque vtdes , quocumque moveris, e che 
Dio non è altro, che la materia, che ci circonda, e veg- 
giamo?Ed è più tempo di simili baje e bestemmie con 
tutti gli sforzi dei moderni Proseliti suoi? Che direni 

f »oi di tanti altri Filosofi, e loro dottrine, che nonostante 
a loro malvagità han saputo insinuarsi, e piacere, e 
persuadere pur troppo. Esser non dovremmo nei tem- 
pi, in cui siamo. Ecco dunque anche questa più dogai 
altra Logicamente appariscente Definizione svanita. 

Potrebbe anche dirsi per soprapiù, che il Bello 
assoluto sia 1' Ordine da Dio istituito nel crealo, in 
cui i tre Categorici Belli Fisico, Morale, Metafisico, 
vale a dir Cosmologico , contenendosi a seconda di 
lor coordinazione ; il Bello assoluto venga così ad 
esser definito. Di tutte le idee precedenti a me pare, 
che la più felice sia questa ; e da ciò tra tutte le 
altre Definizioni proposte questa sia la migliore. Ma 
sebbene in questa i confini del Bello sembrino con 
piena precisione assegnati; primieramente, come v’in- 
castreremo, e comprenderemo tra essi quel bello na- 
scente dal brutto , che di sopra indicai , mentre il 
brutto ne è, nè può nell’ Ordine esser compreso, ap- 
punto perchè dal Disordine originato, e nel Disor- 
dine costituito? Per comprendervi anch’esso in questi 
confini, o dovremmo in qualche maniera aberrar con 
Manete, e coi Manichei suoi Proseliti adottando falsa- 
mente per Divinità i due principj in Dio, facendolo 
Autore siccome del bene anche del male; o dovremmo 
almeno poggiarci alla falsissima Ipotesi, qual saria 
quella di aver per bello, per buono, per vero so % - 
slanziule tutti gli effetti del brutto, quali conseguen- 
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za necessaria del brullo, o sia del disordine? E come 
allora con S. Agostino più saremmo d’ accordo, che 
ci ha già dello pocanzi.- non siml J'acicnda mala, 
ut eveniant (tonai 11 brullo assolulo ( poiché se vi 
è un bello assolulo , forza è , che anche un brullo 
assoluto vi sia ) può egli necessariamente tali effetti 
produrre? Non mai. Quelli da me prima indicali , 
sono effetti del bruito relativo accidentale, che pos- 
sono subire, e subiscono una tal Metamorfosi rela- 
tivamenle, casualmente ; ma come la subirebbe il 
brullo assolulo, che costituito in opposizione dell’Or- 
dine non può mai essere, e concepirsi occasionale? 
Onde ancorché il brullo relativo faccia, accidental- 
mente lalvolla parte del Hello, non è parie integrale 
di sua sostanza, e però non ha dove collocarsi Ira 
questi supposti Logici confini del Bello assoluto. Ei 
resterà sempre esuberante, ed anomalo , nonostante 
l' inceda accidentale bellezza rispettiva, essendo così, 
attesa sua origine, escluso essenzialmente dal Defi- 
nito. Potriasi sivvero con lo stesso Santo Dottore , 
che ci ha anche dello: maluil Deus ex malis bona 
facet e, quatti mata nulla esse permettere ; argo- 
mentare , che la Di\ina Providenza permettendo , 
che dal male ne nasca il bene, riducendo così non 
di rado il brullo in bello, vale a dire, che dal Di- 
sordine ne nasca 1’ Ordine, sia ciò una nuova crea- 
zione ogni volta , come allorquando dalla materia 
confusa nel Caos organizzandola, costituì la rispetti- 
va bellezza degli Esseri Cosmologici. In questo mo- 
do il Disordine rientrando nell’ Ordine, far potrà par- 
te ancor esso del Bello assoluto; motivo per cui so- 
pra tal base francamente asserirsi , e definirsi Lo- 
gicamente essere il Bello assolulo l’Ordine Fisico 
"dorale Metafisico contemporaneamente riunito. Ma 
ciò anche supponendo, questo Bello di nuova crea- 
zione ogni volta, sarà sempre un Bello eccezionale, 
onde non mai assolulo, ma relativo ancor esso, per- 
ché appunto eventuale contingente; non stabile, per- 
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manente, continuo, eterno, infinito, come è il Bello 
assoluto. Non è a ben rillettcrlo, che un effetto con- 
seguente della Divina Sapienza, anziché una parte- 
cipazione originaria diretta della Divina creatrice po- 
tenza nella emanazione , e infusione di sua Divina 
Bellezza, quale sua essenziale Sostanza. Nella guisa 
medesima, che da due belli, e bcu fatti Genitori un 
Figlio difettoso nascendo, attese le cure, e diligenze 
paterne a distruggersi in Lui viene il difetto , e a 
restituirsi così a quello stalo di avvenenza , e ben 
essere, in cui sariasi trovato sostanzialmente, se con 
quel difetto nato ei non fosse, intanto nessuno dirà, 
che questo Figlio partecipò della perfezione genera- 
trice; e la riacquistala non sarà mai in esso l’ es- 
senziale, e assoluta; appunto perchè non originata 
dalla Sostanza emanante. E se pure a tale Ipotesi 
acconsentir non si voglia, mentre non troppo sod- 
disfacente per vero, bisognerà allora all’ Armonia 
Prestabilita di Leibnitzio anche rivolgersi, supponen- 
do, che Iddio nella primitiva istituzione dell’ Ordine 
vi abbia lutti compresi, e fissati questi cambiamenti 
del Disordine in Ordine con uu apposita serie suc- 
cessiva distinta, quantunque occasionali, accidentali, 
contingenti, casuali, non dalla Sua, non dalla vo- 
lontà degli Enti da Lui creati Liberi , dipendenti , 
nascenti rispetto al Disordine fisico. Ed allora, corno 
sariano più accidentali, casuali, occasionali, contin- 
genti? Ben poteva, è ben può Iddio nella sua Pre- 
videnza, e Prescienza comprenderli, e contenerli; ma 
prefissarli nell’ Ordine non è da supporsi ; poiché 
tròppo direttamente , immediatamente verrebbe a sof- 
frirne il Libero Arbitrio dell’ Uomo rispetto almeno 
al Bello Morale; non che la medesima Divina Mae- 
stà nell’ infinita perfezion di sua Essenza capace cre- 
dendola di creare il Difetto, mentre dallo stesso det- 
tato di S. Agostino risulta, che’ Egli appena, e per 
la caduta dell' Uomo la necessità di tollerarne si de- 
gna. Ed anche tuttociò dato, e concesso nessuna al* 
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fra difficoltà da superare rimane? L’ Ordine; io qui 
non male a proposito chieggo; è egli causa, ovvero 
effetto del Bello? Se il Belìo è lale deve essere ne- 
cessariamente ordinalo in se stesso, altrimenti non 
sarà hello, mentre un Bello in disordine non è con- 
cepibile. Gli esseri dunque, che nell’ Ordine si coor- 
dinano , sono belli non già perchè si pongono in 
Ordine; ma perchè per se medesimi sono preceden- 
temente già belli; onde dal bello di ciascuno Bor- 
dine universale risulta, e mài dall’ ordine la rispet- 
tiva bellezza degli esseri. L’Ordine è un composto, 
il Bello è un assoluto, e però semplice. Un Armala 
in Parata, in Battaglia, e forse Bella, perchè posta 
in ordine di Battaglia, o Parata? Non mica. Essa 
è bella, perchè i suoi Battaglioni, che la compon- 
gono sono preventivamente già belli per la loro te- 
nuta, per la lor disciplina, per la loro esattezza, per 
Ja loro distinzione , per lo maggior numero loro , 
per la posizione, e attitudine, in cui schierati si tro- 
vano. Sia invece un Armata di Sanculotti, di De- 
scamisados composta, per quanto, esattamente in pa- 
rata; per quanto regolarmente in Battaglia stia col- 
locata, ben potrà esser terribile: ierribilis , ut ca- 
slrorum acìes ordinata, vale a dire pronta a com- 
battere, non perchè in ordine; ma non comparirà, 
non si presenterà mai d’ essa bella. Neppure anzi 
1’ Ordine, in cui si trova potrà comparirvi e distin- 
guersi; non apparirà , che una massa in confuso. 
Tutlociò altro non sarebbe, che un subordinare Barn 
tore, 1’ origine, la causa dell’ Ordine all’ Ordine; vale 
a dire la causa all’ effetto ; lo che , come ognuno 
comprende, è impossibile, è assurdo. Dunque il Bello 
Fisico Morale, Metafisico coordinati nell’Ordine Uni- 
versale non costituiscono neppure così il Bello assoluto 
Logicamente definito. Ed ecco anche questa più di o- 
gni altra appariscente LogicaDefìnizione esautorala con 
tutta quella verità, che, che abbraccia, è comprende. 

Da tutte queste cose, mio caro Marchese, che 
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potrete raccoglierne ? Voi vedete, che anch’io per 
quanto affaticato io mi sia a penetrare fino al mi- 
dollo del Bello, procurando, se fosse stalo pessibile, 
fissare quest’ altro Mercurio/ altro non ho fatto, che 
ciò, che han fatto pur tulli gli altri, clic mi prece- 
derono, e nulla più. Io 1’ ho descritto analizzandolo 
a mio modo, secondo il mio Intendimento, eia mia 
Intelligenza me l’ hanno mostrato, e latto compren- 
dere, ma non 1’ ho definito, nc definirlo ho potuto 
tentandolo. Sarà duuq«e un errore per me il cre- 
dere, anziché figurarmi, che dall’ Uomo sia indefi- 
nibile il Bello? La ragione di ciò panni anche sem- 
plice, e chiara. Dato essere il Bello, perchè assolu- 
to, anche infinito per conseguenza siccome vedemmo; 
come l’Uomo Ente finito, {intanto almeno, che in 
questa Terra dimori, comprendere a segno l’ infinito 
potrebbe per tutte le sue proprietà svilupparne? Sa- 
rebbe lo stesso , che comprendere Iddio nella sua 
propria Natura, mentre Egli solo è infinito quel Dio 
appunto, che neino comprehenclere polesl. Credete 
Voi forse, che basti a defluire l’infinito il dire: es- 
sere questo ciò , che mai non ha termine. A me 
sembra, che no, mentre è un circoscriverlo cosi in 
una, al più due di sue proprietà, di suoi rapportò 
col tempo, e con lo spazio cioè, che 1’ Uomo com- 
prende, e conosce per propria esperienza. Ma dove 
sono in tal Definizione i suoi rapporti con tutte le 
altre proprietà, che lo riguardano ? Ciò basterà a 
darcene un idea chiara sivvero, ma non abbastanza 
distinta, -e adequala. La Definizione del Bello, che 
ancor esso nell’ infinito risolvesi, dopo queste mie , 
credo non irragionevoli vedute, se pur non vò er- 
rato, per me la ritengo dunque per fatica più, che 
da Ercole nostro Musagete. 

Ho finito, tocca ora a Voi giudicarmi. Ama- 
temi, e compatite almeno questo mio non pregiudi- 
zievole Scetticismo. 

Il voslro AfFez. Amico e SerY, 
CORTE MAKWXX 
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